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l Plan de Mediano Plazo de FONTAGRO (www.fontagro.org), documento que define la vi-
sión, políticas y prioridades del Fondo, se formuló a partir del año 1996 y se aprobó formal-
mente en 1998. Los cambios significativos que han ocurrido en la región motivaron al Consejo 
Directivo del Fondo a impulsar una revisión y una actualización del Plan, con el propósito de 

incorporar las experiencias y lecciones aprendidas que puedan contribuir a mantener la relevancia del 
Fondo. 
 
La Secretaría Técnica Administrativa de FONTAGRO vinculó a tres profesionales de amplia expe-
riencia y trayectoria en la región para preparar, presentar y discutir documentos inéditos en un taller 
con las siguientes características: 
 
• Revisión de la literatura reciente sobre impactos concretos del desarrollo tecnológico en los tres 

pilares del Fondo: reducción de pobreza,  incremento de la competitividad y manejo apropiado de 
los recursos naturales. 

• Revisión de casos y experiencias regionales que han logrado un efecto positivo en los tres ejes 
mencionados, a partir de cambios en las prioridades o inversiones públicas de investigación agrí-
cola. 

• Elaboración de propuestas que incluyen áreas de investigación aplicada de cobertura subregional o 
regional en cada uno de los ejes que podrían ser consideradas para el financiamiento del Fondo.  

 
Los participantes del Taller de Trabajo de Revisión del Plan de Mediano Plazo de FONTAGRO, cele-
brado en San José, Costa Rica, del 9 al 10 de agosto del 2004, se mencionan seguidamente:  

 
Carlos Pomareda: Consultor Tecnología y Competitividad 
Manuel Winograd: Consultor Tecnología y Recursos Naturales 
Julio Berdegué: Consultor Tecnología y Pobreza 
David Berroa: Presidente del Consejo Directivo, Panamá 
Francisco González del Río: Miembro del Consejo Directivo, Chile 
Miguel Mora: En representación de Prudencio Chacón, Miembro del Consejo Directivo, Venezuela 
Mario Madrigal: Miembro del Consejo Directivo, Costa Rica 
Jorge Ardila: Director Tecnología e Innovación, IICA 
Enrique Alarcón: Tecnología e Innovación IICA 
Guillermo Grajales: IICA / Secretaria Técnica Administrativa FONTAGRO 
Nicolás Mateo: Secretaría Técnica Administrativa FONTAGRO 
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El grupo tuvo la oportunidad de discutir en forma amplia las convergencias y divergencias identifica-
das individualmente, hacer sugerencias para la actualización de las prioridades del Fondo e identificar 
y recomendar oportunidades de investigación de alta prioridad regional. 
 
Durante su VIII Reunión Anual efectuada en la República Dominicana en el 2004, El Consejo Directi-
vo del Fondo consideró los resultados y deliberaciones del taller, acogiendo la mayoría de las reco-
mendaciones al Plan de Mediano Plazo en un documento revisado y aprobado. 
 
El Consejo Directivo y la Secretaría Técnica Administrativa del Fondo dejan constancia de su agrade-
cimiento a los Drs. Berdegué, Pomareda y Winograd por su valiosa contribución y a la Dirección de 
Tecnología e Innovación del IICA por su apoyo técnico y logístico durante y después de la celebración 
del taller. 
 
 
Nicolás Mateo 
Secretario Ejecutivo FONTAGRO 
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1 Documento elaborado por encargo de FONTAGRO, septiembre 2004.  Los autores agradecen la colaboración de 
Félix Ramón Braojos en la investigación bibliográfica previa a la preparación del documento. 
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E
l documento ha sido preparado para la 
Secretaría Técnica Administrativa del 
Fondo Regional de Tecnología Agro-

pecuaria (FONTAGRO)2, como parte del pro-
ceso de revisión y actualización de su Plan de 
Mediano Plazo del Fondo. Simultáneamente 
otros autores prepararon sendos documentos 
sobre los temas de ‘Tecnología y Competiti-
vidad’ y ‘Tecnología y Recursos Naturales’. 
El objetivo del documento es identificar y 
priorizar áreas o temas de inversión de alto 
impacto sobre la pobreza rural, para ser finan-
ciadas por el FONTAGRO. 
 
En la sección 2 del documento se describe la 
extensión de la pobreza rural. El número de 
pobres rurales en América Latina, así como el 
porcentaje de pobres respecto del total de la 
población rural han aumentado ligeramente en 
los últimos 25 años. Sin embargo, la pobreza 
rural se ha hecho significativamente más agu-
da hoy que hace 25 años debido al incremento 
notable de la indigencia rural. Solo un peque-
ño número de países muestran cifras positivas 
en la tarea de eliminar la pobreza rural (inclu-
yendo Brasil, que por su peso poblacional, 
ayuda a que las cifras agregadas a nivel re-

gional sean menos dramáticas). Este fenóme-
no se da a pesar de que las regiones rurales 
han expulsado a millones de pobres que hoy 
aparecen clasificados como pobres urbanos, 
explicando en gran medida el fuerte incre-
mento de la pobreza urbana (sobre 100% de 
incremento respecto del número de pobres en 
1980). Estas tendencias significan que el po-
tencial de aporte de la investigación y la ex-
tensión agropecuarias a la superación de la 
pobreza ha disminuido en los últimos años.  

 
2 http://www.fontagro.org 

 
En la misma sección 2 se analizan las deter-
minantes de la pobreza rural y las estrategias 
a que recurren los hogares pobres para tratar 
de mejorar sus condiciones de vida. Lo que 
interesa es analizar el rol de la investigación y 
extensión agropecuarias a la luz de los con-
textos en que los hogares viven y trabajan, así 
como el rol de los activos que disponen y que 
interactúan para determinar sus estrategias de 
generación de ingresos. Es decir, si se trata de 
reducir pobreza rural mediante la investiga-
ción y la extensión agrícola se hace indispen-
sable evitar tajantemente la adscripción a re-
cetas unívocas o a “soluciones de talla única”, 
privilegiando en cambio un enfoque de políti-
cas y estrategias diferenciadas o de “solucio-
nes a la medida”. Si se desea aportar a la su-
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peración de la pobreza, la investigación y la 
extensión agrícola deben comenzar a pensar 
en nuevas funciones de los sistemas agrarios, 
que ofrezcan oportunidades de empleo e in-
greso a los pobres, distintos a la producción 
de alimentos. 
 
En la sección 3 se analiza la relación entre los 
conceptos de investigación y extensión agro-
pecuaria e innovación agrícola. Se concluye 
que desde el punto de vista de eliminación de 
la pobreza rural, lo que verdaderamente im-
porta no es lo que se haga en materia de in-
vestigación o extensión, sino lo que suceda en 
realidad en términos de procesos efectivos de 
innovación en la agricultura y en las socieda-
des rurales. Haciendo uso del concepto de 
Sistemas de Informaciones y Conocimientos 
Agrícolas de N. Röling, se argumenta que las 
organizaciones, como FONTAGRO, que de-
sean contribuir a la reducción de la pobreza 
mediante la investigación y/o la extensión 
agropecuaria deben ser capaces de situar los 
procesos de creación o difusión de conoci-
mientos en sistemas de multi-actores mucho 
más amplios. En ellos, la investigación agrí-
cola puede cumplir una función de primera 
línea pero también puede jugar una función 
menor o puramente complementaria. En todo 
caso, el punto de partida para una nueva 
aproximación consiste en que las organiza-
ciones de investigación y extensión agrope-
cuaria reconozcan el fracaso del paradigma 
convencional de ‘transferencia de tecnología’ 
cuando el objetivo es reducción de pobreza. 
 
En la sección 4 se revisa la literatura sobre el 
rol y los aportes potenciales directos e indi-
rectos de la innovación agrícola en la reduc-
ción de la pobreza y sobre los mecanismos a 
través de los cuáles dichos efectos se pueden 
manifestar. Se hace una detallada revisión de 
la literatura y un análisis de las tendencias que 
caracterizan a América Latina. Analizando los 
denominados efectos directos de la innova-
ción agrícola sobre la pobreza, se concluye 

que el actual modelo de apertura y liberaliza-
ción de la economía favorece a aquellos pro-
ductores agropecuarios que son capaces de 
constituirse en líderes de los procesos de in-
novación y cambio técnico; por el contrario,  
toda la evidencia indica que rara vez los po-
bres logran ocupar esta posición de liderazgo, 
debido no solo a su escasa dotación de activos 
de todo tipo, sino además por ser diferencial-
mente más afectados por las fallas de mercado 
y las fallas institucionales que caracterizan a 
las zonas rurales latinoamericanas. En cuanto 
a los efectos indirectos de la innovación agrí-
cola sobre la pobreza -de enorme importancia 
para los pobres urbanos y para la mayoría de 
los pobres rurales que son por cierto compra-
dores netos de alimentos- se arriba a la con-
clusión de que, con excepción de uno o dos 
países de la región en unos pocos productos, 
la apertura reduce la efectividad de los efectos 
indirectos vía innovación local y reducción de 
los precios de los alimentos.  
 
La sección 4 concluye con la propuesta de 
una tipología de estrategias a seguir para rea-
lizar los aportes de la innovación agrícola a la 
reducción de la pobreza. La tipología se basa 
en dos criterios: condiciones del contexto 
(favorables o desfavorables para el desarrollo 
de base agrícola) y dotación de activos de los 
hogares rurales. Se reconocen tres grandes 
situaciones que deben determinar estrategias 
diferenciadas: (a) aquellas en las que el mer-
cado es responsable de dinamizar los procesos 
de innovación y en las que pueden maximi-
zarse los efectos indirectos de la innovación 
agrícola sobre la pobreza; (b) aquellas cuando 
predominan los pequeños agricultores con 
incentivos para embarcarse en procesos de 
innovación orientada hacia el mercado, pero 
que carecen de la capacidad para responder 
plenamente a dicho contexto favorable debido 
a que sus activos son muy limitados, la pro-
ductividad de dichos activos es baja o porque 
los costos de transacción que enfrentan son 
demasiado elevados; finalmente (c) aquellas 
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en la que los hogares carecen de activos, tales 
como mano de obra no calificada y escasez de 
tierra o muy poca tierra, trabajando además en 
entornos desfavorables. Se plantea como pro-
bable que la situación tipo B represente la 
mejor oportunidad (en términos económicos, 
sociales y también políticos) para enlazar las 
políticas de innovación agraria con la de re-
ducción de la pobreza en los países de Améri-
ca Latina.  
 
La sección 5 revisa someramente las políticas 
y experiencias de FONTAGRO y de los paí-
ses socios con relación a la pobreza rural. Del 
análisis de los documentos oficiales de estas 
organizaciones se concluye que la pobreza 
rural tiene un lugar secundario en las políticas 
explícitas de FONTAGRO y de la mayoría de 
sus socios. Sin embargo, mediante un análisis 
preliminar de los proyectos apoyados por 
FONTAGRO en los últimos años, se llega a la 
conclusión de que a pesar de sus propias polí-
ticas, el 42% de los proyectos apoyados por 
FONTAGRO -y un porcentaje similar del 
financiamiento- se pueden considerar como 
altamente relevantes para los pobres rurales 
de América Latina, tanto al nivel de sus obje-
tivos como de sus materias de investigación3. 
 
Finalmente, la sección 6 plantea algunas pro-
puestas específicas de áreas de concentración 
y temas de inversión para FONTAGRO en los 
próximos años, desde la perspectiva de su 
aporte a la eliminación de la pobreza en Amé-
rica Latina. La recomendación más importan-
te es que FONTAGRO asuma un enfoque de 
promoción de la innovación agraria, más que 
de financiamiento de proyectos de investiga-
ción agropecuaria. Sin este cambio de enfo-
que, el aporte de FONTAGRO a la reducción 
de la pobreza será sumamente limitado o in-

existente. Se recomienda además que, en el 
marco de este enfoque de innovación, FON-
TAGRO focalice sus proyectos (a) en cinco 
de sus once ‘megadominios’ (Sur de México 
y Centroamérica, Caribe, Costa del Pacífico, 
Laderas y Valles Andinos y Altos Andes) y 
(b) en la innovación agraria en productos, 
procesos, organización y gestión vinculada a 
bienes y servicios agro-rurales no tradiciona-
les, evitando invertir en proyectos centrados 
en granos básicos y otros productos semejan-
tes donde los pobres rurales no podrán gene-
rar efectos directos ni indirectos de la innova-
ción agrícola sobre la pobreza.  

                                                 
3 Es importante señalar que los autores no tuvieron 
acceso a los productos de los proyectos de FONTA-
GRO, por lo que no es posible extender este resultado 
más allá de la simple formulación inicial de los objeti-
vos de los proyectos. 

 
Estas recomendaciones se ilustran con cuatro 
ejemplos de posibles temas de inversión de 
FONTAGRO. Los tres primeros ejemplos 
están pensados para situaciones tipo B en la 
tipología de estrategias planteada en la sec-
ción 4: (a) Sistemas cafetaleros competitivos 
basados en pequeñas fincas; (b) Sistemas hor-
tícolas competitivos basados en pequeñas 
fincas para mercados dinámicos nacionales; 
(c) Sistemas lecheros competitivos para el 
abastecimiento de la agroindustria. La cuarta 
propuesta-ejemplo está orientada a situacio-
nes tipo C, donde de acuerdo con los argu-
mentos desarrollados previamente, FONTA-
GRO tendría que ampliar seriamente su enfo-
que si es que desea intervenir en tales condi-
ciones: (d) Catastro y diagnóstico de potencial 
ecoturístico en zonas de extrema pobreza. 
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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN  
 

 
 
 
 
 

E
l presente documento ha sido prepara-
do para la Secretaría Técnica Adminis-
trativa del Fondo Regional de Tecno-

logía Agropecuaria (FONTAGRO)4, como 
parte del proceso de revisión y actualización 
del Plan de Mediano Plazo del Fondo, que 
definirá las prioridades de investigación re-
gional de los proyectos a ser financiados en 
los próximos años. Simultáneamente otros 
autores prepararon sendos documentos sobre 
los temas de ‘Tecnología y Competitividad’ y 
‘Tecnología y Recursos Naturales’. 
 
El objetivo del documento es identificar y 
priorizar áreas o temas de inversión de alto 
impacto sobre la pobreza rural para ser finan-
ciadas por FONTAGRO. 
 
FONTAGRO es un consorcio cuyo propósito 
es promover el incremento de la competitivi-
dad del sector agropecuario, asegurando el 
manejo sostenible de los recursos naturales y 
la reducción de la pobreza, mediante el desa-
rrollo de tecnologías con características de 
bienes públicos transnacionales, facilitando el 
intercambio de conocimientos científicos, 

tanto dentro de la región como con otras re-
giones del mundo (FONTAGRO, 1997). 

                                                 
4 http://www.fontagro.org 

 
Los miembros del FONTAGRO son Argenti-
na, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, 
República Dominicana, Uruguay, Venezuela 
y el Centro Internacional de Investigaciones 
para el Desarrollo (CIID). Estos países y or-
ganizaciones que contribuyen al Fondo parti-
cipan en la administración del mismo a través 
de un Consejo Directivo que es responsable 
de la identificación de prioridades y del esta-
blecimiento de las políticas y procedimientos 
operativos para la selección de propuestas de 
proyectos de investigación. El Consejo Direc-
tivo cuenta con el apoyo de una Secretaría 
que coordina aspectos técnicos, legales, fi-
nancieros y administrativos, actualmente ubi-
cada en el Banco Interamericano de Desarro-
llo en Washington, DC.  
 
Después de esta introducción, el documento 
está organizado de la siguiente forma: 
 
• Sección 2 – Se presenta una descripción 

básica de la pobreza en América Latina y 
el Caribe, su magnitud, tendencias y de-
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terminantes y de las estrategias de los 
pobres para superarla. 

• Sección 3 – Se analizan algunas tenden-
cias en los sistemas de informaciones y 
conocimientos agrícolas en la región y el 
mundo, y se analiza la relación entre los 
conceptos de investigación y extensión 
agropecuaria, innovación agrícola y sis-
temas de informaciones y conocimientos 
agrícolas. 

• Sección 4 – Se revisa la literatura sobre el 
papel y los aportes potenciales directos e 
indirectos de la innovación agrícola a la 
reducción de la pobreza y sobre los me-
canismos a través de los cuáles dichos 

efectos se pueden manifestar. Se conclu-
ye la sección con una tipología de estra-
tegias a seguir para realizar los aportes de 
la innovación agrícola a la reducción de 
la pobreza. 

• Sección 5 – Se revisan someramente las 
políticas y experiencias de FONTAGRO 
y de los países socios con relación a la 
pobreza rural. 

• Sección 6 – Se concluye el documento 
con propuestas específicas de áreas y te-
mas de inversión para el FONTAGRO 
con un alto potencial de impacto sobre la 
pobreza rural. 
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22..11..  MMAAGGNNIITTUUDD  YY  TTEENNDDEENNCCIIAASS  

                                                

 

E
 n América Latina vamos perdiendo 
la batalla contra la pobreza rural a 
escala agregada, aunque algunos paí-

ses registran progresos muy importantes. 
Como se observa en el cuadro 1, a fines de 
los 90 teníamos más pobres rurales que 20 
años antes y la incidencia de la pobreza rural 
se había incrementado en casi 6 puntos por-
centuales.  
 
Durante la década de los 90 se logró revertir 
parcialmente el aumento de la incidencia de 
la pobreza rural causado por la crisis de los 
80 y por los procesos de ajuste estructural. 
Sin embargo, estas mejoras fueron insufi-
cientes para llevarnos siquiera, al nivel que 
se observaba a fines de los años 70. Mas 
aún, es altamente probable que en los prime-
ros dos o tres años del nuevo milenio, la 
pobreza rural se haya acrecentado en la re- 

 
 
gión producto de la crisis económica de esos 
años, tal y como se ha demostrado para el 
caso de la pobreza urbana (CEPAL, 2002) 5. 
 
Además de extenderse, la pobreza rural se 
ha hecho más severa por el aumento en el 
número y en la proporción de los pobres 
indigentes, es decir, de aquellos cuyo ingre-
so no les permite siquiera alimentarse (cua-
dro 1). A fines de los 90, poco más de un 
tercio del total de pobres de la región eran 
habitantes rurales, pero poco más de la mi-
tad de todos los indigentes de América Lati-
na vivían en el campo. A inicios de los 80, el 
55% de los pobres rurales eran pobres indi-
gentes, porcentaje que 20 años después se 
incrementó a 60%. Este es un factor de cru-
cial importancia que debe considerarse 
cuando se analizan los posibles aportes de la 
tecnología y la innovación agrícolas a la 
superación de la pobreza en nuestra región 
 

 
5 Lamentablemente, las cifras más recientes, que son 
las de CEPAL, informan sobre la pobreza rural sola-
mente hasta 1999. 
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Cuadro 1. Tendencias de la pobreza y de la extrema pobreza en el área 

rural en América Latina y El Caribe 
   

Millones Porcentaje 
Variable 1980 1999 1980 1999 
     
Hogares Pobres     
 Rurales 12.4 14.2 53.9 54.3 
 Urbanos 11.8 27.1 25.3 29.8 
Hogares Pobres No Indigentes     
 Rurales 6.1 6.2 26.4 23.6 
 Urbanos 7.7 18.8 16.5 20.7 
Hogares Indigentes     
 Rurales 6.3 8.0 27.5 30.7 
 Urbanos 4.1 8.3 8.8 9.1 
Personas Pobres     
 Rurales 73.0 77.2 59.9 63.7 
 Urbanas 62.9 134.2 29.8 37.1 
Personas Pobres No Indigentes     
 Rurales 33.1 30.8 27.2 25.4 
 Urbanas 40.4 91.2 17.5 25.2 
Personas Pobres Indigentes     
 Rurales 39.9 46.4 32.7 38.3 
 Urbanas 22.5 43.0 12.3 11.9 

 
Fuente: Elaboración propia con base en cifras de CEPAL, 2002. 

 
 
 
 
La incidencia de la pobreza a nivel ya no de 
hogares sino de personas rurales es aún mayor 
y con una tendencia más negativa. Entre 1980 
y 1999, en América Latina hemos pasado de 
59.9% a 63.7% de las personas rurales en 
condición de pobreza. Todo el incremento se 

explica por el aumento de la incidencia de la 
extrema pobreza (indigencia), de 32.7% a 
38.3%, que más que compensa la caída en el 
porcentaje de hogares pobres no indigentes de 
27.2% a 25.4%. 
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Cuadro 2. Evolución de la incidencia de la pobreza al nivel de hogares rurales, 

por país (porcentajes) 

    

 
País 

 
1989/1991 

 
1993/1995 

 
1998/1999 

 
Bolivia -- -- 76 
Brasil 64 53 45 
Chile 34 26 23 
Colombia 55 57 56 
Costa Rica 25 23 21 
El Salvador -- 58 59 
Guatemala 72 -- 65 
Honduras 84 76 82 
México 49 47 49 
Nicaragua -- 79 73 
Panamá 43 41 33 
Paraguay -- -- 65 
Perú (1,2) 64 56 61 
República Dominicana(2)   34 
Venezuela 38 48 -- 
 
Fuente: CEPAL, 2002 
Notas: (1) La cifra inicial corresponde a 1986 y las restantes fueron proporcionadas por el 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI); (2) Las cifras finales corresponden a 
1997 

 
Si hacemos el análisis a nivel de países (cua-
dro 2) observamos que entre 1990 y 1996 
Brasil redujo en casi 40% la incidencia de la 
pobreza a nivel de hogares (de 64% a 46% de 
los hogares rurales). Este resultado en un país 
con alta gravitación en el total de población 
de la región, ha sido el principal factor que ha 
evitado una situación más negativa a escala 
agregada regional que la ya descrita en los 
párrafos anteriores.  
 
Aparte de Brasil y entre los países para los 
que CEPAL reporta estadísticas, sólo Guate-
mala, Panamá y Chile muestran un progreso 
significativo en la reducción de la pobreza 
durante la década de los 90. Venezuela desta-
ca como el país con un mayor retroceso en 
materia de pobreza rural. De los 12 países 
para los que disponemos de información so-
bre pobreza rural, ocho tienen tasas de inci-

dencia de la pobreza rural superiores a 50% 
(Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, Paraguay y Perú). 
 
Usando datos del Banco Mundial y del PNUD 
publicados en 1990, el Fondo Internacional de 
Desarrollo Agrícola (IFAD, 1993) califica a 
siete países de la región en situación crítica de 
pobreza rural (con entre el 75% y el 97% de 
su población rural en condición de pobreza); 
otros nueve países más el CARICOM, se ubi-
can en una posición de “alta incidencia”, con 
entre un 51% y un 73% de su población rural 
en condición de pobreza; solamente cuatro 
países (Argentina, Costa Rica, Uruguay y 
Cuba), forman parte del grupo de países de 
“baja incidencia”, con menos del 50% de la 
población rural en situación de pobreza. Aún 
en países en que la mayoría de la población es 
urbana, como Brasil, Colombia, México o 
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Perú, la mayor parte de los extremadamente 
pobres viven en regiones rurales (Valdés y 
Wiens,1996). En todos los países de la región, 
la gran mayoría de las personas cuyo ingreso 
los ubica en el decil más pobre de la pobla-
ción, son habitantes rurales. Según Figueroa 
(1998), el porcentaje de la población bajo la 
línea de pobreza en los cinco países Andinos, 
evolucionó de la siguiente forma en el período 
1965 a 1988: En Bolivia, pasó de 85% a 97%; 
en Perú, creció de 68% a 75%; en Venezuela, 
aumentó de 36% a 58%; Ecuador, se mantuvo 
en 65%; y en Colombia, disminuyó de 54% a 
45%. 
 
El cuadro 1 muestra una tendencia que es 
necesario analizar con detalle: A inicios de los 
80, poco más de la mitad del total de pobres 
latinoamericanos eran habitantes rurales. Dos 
décadas después, solo 37% de los pobres de 
nuestra región eran habitantes rurales. Es de-
cir, desde el punto de vista del número de 

pobres, sea al nivel de hogares o de indivi-
duos, el fenómeno de la pobreza en América 
Latina se ha urbanizado.  
 
Un análisis econométrico ha permitido a de 
Janvry y Sadoulet (2000) concluir que entre 
60% y 84% (dependiendo de la década) de la 
caída del número de pobres rurales con rela-
ción al número de pobres urbanos, se explica 
por la migración rural – urbana. Es decir, la 
pobreza rural es una fuente principal de la 
pobreza urbana en la región. Para los efectos 
del presente documento, es además necesario 
establecer la localización de los pobres rura-
les. Berdegué (1996) estimó la distribución 
espacial de la pobreza rural utilizando la clasi-
ficación de FONTAGRO en 11 megadomi-
nios; el cuadro 3 muestra una versión actuali-
zada de dicho análisis, de acuerdo con los 
datos sobre pobreza rural disponibles para 
fines de los 90. 

 
Cuadro 3. Estimación aproximada de la distribución espacial de la pobreza rural, según los 

Megadominios de FONTAGRO, hacia fines de la década de los 90 
   
Megadominio Pobres Rurales y Población Total 

(%) 
Pobres Rurales  

(Millones 
   
1. Pampas, Uruguay, Brasil y Paraguay 6 6,4 
2. Chile Centro y Sur y Oeste de Argentina 17 3,4 
3. Chaco 40 5,8 
4. Valles y Laderas Andinos Medios Altos 19 6,6 
5. Sistemas Andinos Altos 20 6,0 
6. Sabanas Tropicales 13 3,6 
7. Bosques Húmedos Amazónicos 19 3,3 
8. Centro América y Sur de México 19 11,9 
9. Caribe 24 9,2 
10. Costa del Pacífico entre Perú y México 24 13,4 
11. Norte de México y Sur de Estados Unidos 15 7,6 
Total 16 77,2 
 
Fuente: Elaboración propia con base en IFAD (1993), FAO (1998) y CEPAL (2002).  
 
Quijandría et al. (2000) aportan otra dimen-
sión de análisis, al describir a los pobres rura-
les según grandes categorías de estrategias de 

vida y de formas de organización de la pro-
ducción agropecuaria (cuadro 4). 

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Tecnología y Pobreza 
 

18 



Cuadro 4. Distribución de los pobres rurales según tipos de estrategias de vida y 

formas de organización de la producción agropecuaria 

   
Estrategia de vida Personas rurales pobres 

(%) 
Personas rurales pobres 

(Número) 
   
Pastores de puna 0,9 700.000 
Pequeños productores ganaderos 5,8 4.650.000 
Pequeños productores agrícolas 10,6 8.500.000 
Pequeños productores mixtos 14,1 11.300.000 
Campesinos de subsistencia 19,4 15.500.000 
Campesinos sin tierra 9,4 7.500.000 
Jornaleros rurales 6,9 5.500.000 
Comunidades campesinas 30,4 24.300.000 
Comunidades indígenas 1,2 950.000 
Pescadores artesanales 1,4 1.100.000 
Total 100,0 80.000.000 

 
Fuente: Adaptado de Quijandría et al., 2000. 

 
 
Por su parte, Dixon et al. (2001) en su análisis 
de los principales tipos de sistemas de pro-
ducción de la región, plantean que los hogares 
rurales pobres se relacionan principalmente 
con los siguientes sistemas productivos: maíz-
frejol en Centroamérica (10% de la población 
agrícola de la región), plantaciones costeras 
(17%), sistemas mixtos en el Norte y Centro 
de la región andina (10%) y sistemas mixtos 
en zonas áridas (9%).  
 
Más recientemente Schuschny y Gallopín 
(2004) concluyen que en América Latina no 
hay grandes diferencias en cuanto a la inci-
dencia de la pobreza si el espacio se clasifica 
en cuatro grandes categorías de sistemas am-
bientales: sistemas de cultivo (61% de la po-
blación con necesidades básicas insatisfechas, 
NBI), sistema boscosos (65%) sistemas áridos 
(64%) y sistemas montañosos (61%). En Me-
soamérica las tasas de incidencia son: siste-
mas de cultivo (80%), sistemas boscosos 
(71%), sistemas áridos (61%) y sistemas mon-
tañosos (72%). En América del Sur las cifras 

son las siguientes: sistemas de cultivo (57%), 
sistemas boscosos (61%), sistemas áridos 
(65%) y sistemas montañosos (54%). De 
acuerdo con los mismos autores, el número de 
personas en hogares con NBI en América 
Latina es mayor en los sistemas de cultivo (97 
millones), seguidos de los sistemas montaño-
sos (80 millones), sistemas áridos (68 millo-
nes) y sistemas boscosos (66 millones).  
 
22..22..  LLAA  PPOOBBRREEZZAA  RRUURRAALL  YY  SSUUSS  DDEE--

TTEERRMMIINNAANNTTEESS  
 
Una recomendación importante de este docu-
mento es que los países en desarrollo y las 
agencias internacionales eviten políticas pú-
blicas “estandarizadas” cuando quieran apo-
yar la innovación agraria o incluso la investi-
gación y extensión agrícolas, con el propósito 
de reducir la pobreza. En gran medida, esto 
sucede porque la pobreza está lejos de ser un 
fenómeno homogéneo. La pobreza es multi-
dimensional. Sus causas son diversas, sus 
manifestaciones y significados son contextua-
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les, y no es sólo un estado de privación sino 
un conjunto dinámico de procesos (Carney, 
1999; Banco Mundial, 1999; Ravnborg, 
1996). Maxwell (1999) identifica nueve “lí-
neas de tensión” en el debate conceptual sobre 
el significado y medición de la pobreza: me-
didas individuales o por hogares; el consumo 
privado solamente o el consumo privado más 
los bienes públicos; los componentes moneta-
rios más los componentes no monetarios de la 
pobreza; instantáneo o línea temporal; pobre-
za real o potencial; medidas de stock o de 
flujo; medidas de insumo o producto; pobreza 
absoluta o relativa; y percepciones objetivas o 
subjetivas de la pobreza.  
 
Existen medidas de pobreza que intentan cap-
tar esta diversidad, en particular el índice de 
desarrollo humano en el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo. Sin embar-
go, para los propósitos de este documento 
hemos elegido utilizar la definición más con-
vencional de “pobreza de ingresos” o “bienes-
tar económico” (OCDE, 1999), que se refiere 
a la proporción de personas cuyo ingreso está 
por debajo de un cierto estándar (la línea na-
cional de pobreza, o para el propósito de las 
comparaciones internacionales, menos de $1 
por día). Esta elección no refleja ninguna pre-
ferencia conceptual particular, sino que se 
deriva del hecho de que hay más información 
para pobreza de ingresos que para otras medi-
das más complejas. Por otro lado, a escala 
global, existe ciertamente una fuerte relación 
significativa entre el ingreso de los hogares y 
el ingreso per cápita y otros indicadores de 
pobreza.  
 
Los pobres del campo, sus metas y las estra-
tegias de vida que adoptan para lograrlas, son 
diversas (Ashley y Carney, 1999; Carney, 
1999; Barret et al., 2000). Las estrategias de 
vida de los pobres rurales se dirigen a incre-
mentar el ingreso, reducir la vulnerabilidad, 
mejorar el bienestar y la seguridad alimenta-
ria. La posición de los activos de los hogares, 

las características del contexto en donde se 
utilizan los activos (incluyendo instituciones, 
estructuras de poder, mercados y políticas de 
sus organizaciones, tendencia y choques) ex-
plican estos resultados (de Janvry y Sadoulet, 
2000). Los activos incluyen capital humano, 
natural, físico, financiero y social. La pobreza 
rural es muy heterogénea debido a las dife-
rencias en la posición de los activos de los 
hogares, de las oportunidades de obtener in-
gresos en las regiones en las que viven, y de 
los contextos en los que toman decisiones. 
 
2.2.1. Acceso a la tierra 
El acceso a la tierra es un determinante im-
portante de las estrategias de vida de los 
hogares rurales (Lipton, 1985). La distribu-
ción muy desigual de la tierra es una razón 
importante de la pobreza rural en muchos 
países de América Latina, Asia y África, se-
gún un documento publicado por el Fondo 
Monetario Internacional (Khan, 2000). 
 
En México, el acceso a la tierra es el determi-
nante más importante del ingreso total de los 
hogares rurales (de Janvry y Saoulet, 2000). 
El acceso a tierra irrigada tiene un efecto par-
ticularmente fuerte sobre el ingreso total. En 
Haití, el quintil más pobre de la población 
agrícola tiene 42% menos de tierra que el 
quintil más rico y la productividad por hectá-
rea es 82% más baja en gran medida porque, 
en promedio, sólo un tercio de las parcelas de 
los más pobres tienen tierras de mejor calidad 
(Banco Mundial, 1998). 
 
En el África Sub-Sahariana y en el Asia una 
tercera parte de los pequeños propietarios 
subsisten en parcelas demasiado pequeñas 
para sostener a sus familias (Oxfam Interna-
tional, 1997).  
 
En el África Sub-Sahariana, “la mala calidad 
de la tierra y la erosión de los derechos con-
suetudinarios sobre la tierra se han convertido 
en los principales obstáculos para el creci-
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miento agrícola y el alivio de la pobreza” 
(Khan, 2000:17).  
 
En Egipto, sólo el 39% de los hogares rurales 
reportan el cultivo agrícola como una activi-
dad, y la pobreza se encuentra más extendida 
y es más severa entre los que no cultivan que 
entre los que sí cultivan (Datt et at., 1998). En 
el mismo país, se encuentra que la propiedad 
de la tierra es el determinante más importante 
del ingreso agrícola y como la tierra está dis-
tribuida muy desigualmente, Adams (1999) 
concluye que este es un factor principal para 
explicar la desigualdad de ingresos en las 
áreas rurales de Egipto.  
 
En la India, un 70% de los hogares rurales 
posee menos de una hectárea de tierra, 11% 
no tiene tierras y 24% no opera ninguna tierra 
en absoluto incluso cuando a veces la posee 
(Mearns, sin fecha). En los entornos más fa-
vorable de Nepal, el 40% de los hogares sin 
tierra o casi sin tierra son pobres, mientras 
que sólo el 18% de los agricultores medianos 
y grandes están en esta condición. En las 
montañas, la incidencia de la pobreza entre 
los mismos grupos es de 77% y de 24%, res-
pectivamente (Sharma, 1999).  
 
En Bangladesh, se encuentra que el acceso 
diferencial a la tierra es el factor que contri-
buye más a la desigualdad (Wodon, sin fe-
cha). 
 
2.2.2. Capital humano 
Otro determinante importante de las estrate-
gias de supervivencia de la gente del campo 
son los activos de capital humano.  
 
En México, el número de años de educación 
de los miembros adultos de los hogares tiene 
un efecto positivo importante en el ingreso 
total (de Janvry y Sadoulet, 2000). Sin em-
bargo, este estudio también concluye que el 
acceso a la educación es más provechoso en 
los mercados laborales rurales no agrícolas, y 

que en realidad la educación tiene un efecto 
negativo sobre el ingreso agrícola porque los 
miembros con educación de los hogares bus-
can empleo en otro sector de la economía. En 
Haití (Banco Mundial, 1998), el 65% de los 
jefes de familia en el quintil más pobre de la 
población son analfabetos, en comparación 
con el 49% del quintil más rico de la pobla-
ción. En Ghana, la educación desempeña un 
papel en el incremento del bienestar de los 
hogares sólo luego de que se haya concluido 
la escuela primaria o secundaria. En este país, 
los pobres se benefician menos de la educa-
ción que los no pobres ya que hay barreras de 
entradas significativas para la educación se-
cundaria (Canagarajah et al., 1998).  
 
En China, el aumento del alfabetismo debido 
a una mayor inversión en educación ha con-
tribuido en gran medida a la reducción de la 
pobreza rural (Fan et al., 2000 a). 
 
El género es otro determinante importante. 
Los hogares encabezados por mujeres en los 
sectores rurales de Egipto tienen una mayor 
proporción de pobreza que los hogares enca-
bezados por hombres y las tasas de desempleo 
femenino son cuatro veces más altas que para 
los hombres (Datt et al., 1998). En Ghana, los 
niveles de gasto del hogar se reducen cuando 
se incrementa el número de mujeres que ob-
tienen ingresos (Canagarajah et al., 1998). 
 
Los hogares rurales pobres se caracterizan por 
tener muchos miembros en la familia y por 
altas proporciones de dependencia, reflejando 
altas tasas de crecimiento poblacional. Las 
familias pobres con pocos activos de cual-
quier tipo pueden depender solamente de la 
mano de obra humana para generar ingreso 
(Khan, 2000). Esto se ve en Bangladesh, por 
ejemplo, donde el tamaño del hogar se rela-
ciona negativamente al consumo per cápita 
(Wodon, sin fecha). 
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2.2.3. Servicios técnicos y financieros 
El acceso por parte de los pobres al crédito y 
a la asistencia técnica condiciona las opciones 
de los hogares rurales en términos de estrate-
gia de vida. Este acceso es mínimo para los 
pobres rurales de México. Según de Janvry y 
Sadoulet (2000), los hogares más pobres tie-
nen 25% menos probabilidades de acceder al 
crédito y 62% menos probabilidades de acce-
der a la asistencia técnica. 
 
2.2.4. Infraestructura 
La infraestructura rural afecta de manera di-
recta e indirecta las estrategias de superviven-
cia de los hogares rurales. En China, la mejo-
ra de las carreteras rurales, la electrificación, 
las telecomunicaciones y la infraestructura de 
irrigación han contribuido significativamente 
en la reducción de la pobreza (Fan et al., 2000 
a). Se ha mostrado que en la India, la inver-
sión pública en carreteras ha contribuido en 
gran medida al alivio de la pobreza en algunas 
de las agro ecoregiones menos favorecidas 
(Fan y Hazell, 1999). 
 
2.2.5. Localización 
La ubicación es un factor que condiciona las 
estrategias de vida y sus resultados, aunque su 
influencia parece variar de un lugar a otro. En 
México, de Janvry y Sadoulet (2000) descu-
brieron que la ubicación geográfica si tenía un 
efecto diferencial en el ingreso total de los 
hogares, pero no en el ingreso agrícola. En el 
Perú, Escobal y Torero (2000) muestran que 
las diferencias geográficas aparentes en las 
condiciones de vida entre la Costa, la Sierra 
Andina y la Selva Amazónica se pueden ex-
plicar completamente cuando se controlan las 
características de los hogares y el grado de 
infraestructura pública así como otros activos.  
 
En Ghana, Canagarajan et al.  (1998) descu-
brieron que la ubicación era más importante 
que las diferencias entre grupos socio-
económicos dentro de las localidades para 
explicar los cambios en la distribución de la 

pobreza, lo que sugería que la población en 
distintos grupos económicos está integrada 
dentro de la economía local y que las estrate-
gias de desarrollo integral regional serían 
apropiadas para reducir la pobreza en ese pa-
ís.  
 
En Egipto, Datt et al. (1998) descubrieron que 
la fijación de objetivos geográficos tiene po-
cas probabilidades de reducir sustancialmente 
la pobreza salvo si se combina con otros de-
terminante no geográficos de la pobreza abso-
luta.  
 
Fan et al. (2000 a) descubrieron que en China 
hay trade offs regionales entre avanzar en el 
logro del crecimiento agrícola o avanzar en el 
alivio de la pobreza; si el objetivo es maximi-
zar la reducción de la pobreza, entonces las 
inversiones públicas pueden dirigirse hacia la 
región occidental y si el objetivo es maximi-
zar el crecimiento agrícola, entonces la región 
central debería ser el foco de los programas 
públicos. En Vietnam, Glewwe et al. (2000) 
han encontrado diferencias significativas en 
los retornos respecto de vivir en las distintas 
regiones. Según Ravallion y Wodon (1999) en 
Bangladesh hay efectos geográficos importan-
tes y significativos sobre las condiciones de 
vida luego que se controla una amplia gama 
de características no geográficas de los hoga-
res. 
 
22..33..  EESSTTRRAATTEEGGIIAASS  DDEE  SSUUPPEERRAACCIIÓÓNN  

DDEE  LLAA  PPOOBBRREEZZAA  
 
Dada la heterogeneidad en activos y contex-
tos, no debe sorprendernos que los hogares 
rurales utilicen una serie de distintas estrate-
gias de vida. La producción agrícola puede 
ser un elemento importante o puede no des-
empeñar ningún papel en absoluto dentro de 
las estrategias de vida de los hogares rurales. 
La noción de que todos los hogares rurales 
son agrícolas o de que la agricultura es la me-
jor vía para reducir la insuficiencia de ingre-

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Tecnología y Pobreza 
 

22 



sos de todos los hogares rurales son conceptos 
que se deben descartar como irreales.  
 
De Janvry y Sadoulet (2000, 2002) y Echeve-
rría (1998) han resumido buena parte de la 
discusión sobre las estrategias de vida de los 
hogares rurales para superar su condición de 
pobreza. En definitiva, el instrumental se re-
duce a combinaciones ad hoc de un conjunto 
limitado de estrategias maestras: la vía agríco-
la, la vía rural no agrícola, la vía de la migra-
ción, y la vía de las redes de protección social, 
que en diversas combinaciones dan lugar a la 
estrategia más frecuente de todas, que es la de 
la multi-actividad. Es importante destacar que 
en las tres primeras alternativas se debe in-
cluir tanto el autoempleo como el empleo 
asalariado. 

De Janvry et al. (1997), por ejemplo, mues-
tran que el porcentaje de los hogares campe-
sinos mexicanos cuyo ingreso proviene en 
más de un 50% de fuentes externas a la finca, 
es, en promedio, de 60.1%, con un rango en-
tre 38.6% y 73%, dependiendo si la clasifica-
ción de hogares se hace por región geográfica, 
por tamaño de la finca, por quintil de ingreso, 
o por origen étnico de la familia. Es decir, con 
independencia del punto de vista del análisis, 
los pobres rurales mexicanos son, en gran 
medida, asalariados, migrantes, artesanos, 
microempresarios... además de campesinos 
productores. A la misma conclusión llegan 
Davis et al. (1997) para Nicaragua, Berdegfué 
et al,. (2001) para Chile, da Silva y del Grossi 
(2001) para Brasil, Deininger y Olinto (2001) 
para Colombia, Elbers y Lanjouw (2001) para 
Ecuador, Escobal (2001) para Perú, Lanjouw 
para El Salvador (2001) y Ruben y van den 
Berg (2001) para Honduras. 

En la sección 4 de este documento vamos a 
analizar en detalle los aportes de las estrate-
gias con base agropecuaria a la superación de 
la pobreza, y los mecanismos a través de los 
cuales tales aportes se pueden concretar. Por 

ahora, hay que señalar que cerca de 44 millo-
nes de personas conforman la población agrí-
cola económicamente activa de la región, de 
las cuales el 17% son mujeres; el peso de la 
PEA agrícola ha disminuido desde un 42% en 
los años 70, a menos del 24% en el 2000 
(CEPAL, 2002). En países como Chile, Costa 
Rica o Venezuela, el autoempleo en la finca 
corresponde a menos de un tercio del empleo 
total rural, aunque dicho porcentaje sube a 
entre un 50% y un 65% en países más pobres, 
como Paraguay, Honduras o Guatemala (Cox, 
1997).  

La mayoría de los estudios disponibles indi-
can con claridad meridiana que la vía agrícola 
tiene el potencial de reducir pobreza rural sólo 
cuando se puede orientar a la producción más 
o menos intensiva de bienes diferenciados y 
de mayor valor, que no tienen grandes eco-
nomías de escala en su producción, y que son 
intensivos en mano de obra (Berdegué y Es-
cobar, 2002). Von Braun (1995) ha demostra-
do que los agricultores pequeños ligados al 
mercado incrementan su ingreso familiar y 
generan empleo directo para otros hogares 
pobres. Como Reardon (1999) lo ha expresa-
do, “los pobres rurales están hasta los codos 
en la economía de mercado y lo quieren así, 
en contraposición con algunas imágenes per-
sistentes pero desactualizadas. El que los po-
bres vivan de alguna manera feliz o infeliz-
mente lejos de los mercados laborales y de 
productos es una imagen de un pasado que ya 
desapareció hace mucho tiempo (...) los pe-
queños agricultores quieren entrar en lo co-
mercial”. 
 
Este tipo de producciones favorece a produc-
tos destinados a mercados de ingresos medio 
y alto. Requieren, además, vínculos sustanti-
vos con la industria y los servicios, implican-
do una mayor intensidad de vínculos urbano-
rurales. La producción agrícola de productos 
básicos (commodities) para el mercado local, 
en particular en zonas pobres, por lo general 
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no tiene una repercusión significativa y sus-
tentable en la pobreza rural.  

De acuerdo con el BID (1998) al menos un 
tercio de los pequeños productores serían mi-
nifundistas con limitadas posibilidades de 
resolver sus condiciones de pobreza a través 
del desarrollo agropecuario”. Esta afirmación 
abarca a aproximadamente 16 millones de 
pobres rurales en América Latina, cerca de un 
25% del total. Más aún, el BID estima que 
este grupo de campesinos pobres con escaso 
potencial productivo, tenderá a crecer en los 
próximos años. Ello es confirmado por Ga-
rrett (1997), quien afirma que el número de 
minifundios creció en un 47% entre 1980 y 
1990, para llegar a representar al 64% de los 
17 millones de predios agrícolas de América 
Latina.  

El empleo rural no agrícola es una opción de 
creciente importancia en América Latina. Su 
impacto es especialmente relevante en el caso 
de las mujeres rurales que se incorporan al 
mercado de trabajo extraparcelario. En Amé-
rica Latina y el Caribe, hacia la segunda mitad 
de la década del 90, el ingreso rural no agríco-
la (IRNA) tiende a ubicarse por encima del 

40% del ingreso total de los hogares rurales 
en la gran mayoría de los países de la región 
en que el fenómeno ha sido estudiado (cuadro 
5). Aún en países con un alto porcentaje de 
población rural, como Colombia o Perú, el 
IRNA corresponde a la mitad de los ingresos 
totales de la población rural. Esta contribu-
ción es muy superior a la tradicionalmente 
reconocida en las políticas orientadas al desa-
rrollo del sector rural latinoamericano, carac-
terizadas por su marcado sesgo agrícola.  

El significado del empleo y del ingreso rural 
no agrícola para los pobres rurales, no puede 
ser subestimado. A partir de los años 80, cre-
cimiento del empleo rural no agrícola (ER-
NA) permitió absorber la totalidad de la per-
dida de empleos agrícolas; aún después de 
compensar la caída en el empleo agrícola, el 
ERNA aportó otro 1.5 millón de empleos adi-
cionales. Los estudios realizados en una dece-
na de países y resumidos por Reardon y Ber-
degué (2001), demuestran que los pobres ru-
rales tienden a depender más del empleo y del 
ingreso rurales no agrícolas, incluso si sólo 
pueden acceder a empleos no agrícolas de 
baja calidad y bajos salarios. 
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Cuadro 5. Contribución del ingreso rural no agrícola (IRNA) al ingreso rural 

en la segunda mitad de la década de los 90 

   
País Año de la encuesta Porcentaje de IRNA respecto del 

ingreso rural total 
   
Brasil 1997 39 
Chile 1997 41 
Colombia 1997 50 
Costa Rica 1989 59 
Ecuador 1995 41 
El Salvador 1995 38 
Haití 1996 68 
Honduras 1990 38 
México 1997 55 
Nicaragua 1998 42 
Panamá 1997 50 
Perú 1997 50 
 
Fuente. Reardon y Berdegué, 2001 

 
Si se examina la migración exclusivamente 
desde el ángulo de su condición de vía de 
salida de la pobreza, es posible que sea la más 
importante de las vías mencionadas aun cuan-
do, como elemento de impulso al bienestar 
rural, no deja de tener ambivalencias. Basta 
considerar la magnitud alcanzada por las re-
mesas de emigrantes hacia sus lugares de ori-
gen para despejar cualquier duda con respecto 
a su impacto en la pobreza. Una estimación 
reciente hecha por el BID sobre la magnitud 
de las remesas para el año 2002 indica que 
éstas superan los 32 mil millones de dólares.6 
Esta magnitud fue prácticamente equivalente 
al total de la inversión extranjera directa y se 
espera que la supere en el año 2003.  
 
Los estudios del BID revelan que el efecto 
multiplicador de las remesas es de 3:1 (Oroz-
co 2002) A lo anterior debe agregarse el 
hecho de que los propios migrantes se consti-
tuyen en dinamizadores de sus tierras de ori-

gen, directamente a través de los recursos que 
canalizan a ellas a través de las remesas y los 
nuevos conocimientos que traen los que re-
gresan, e indirectamente, porque su partida 
mejora la relación entre la base local de recur-
sos naturales y el número de habitantes que se 
deben sostener a partir de su uso o explota-
ción. Además, las comunidades de emigrados 
constituyen un importante mercado (no sufi-
cientemente aprovechado) de demandantes de 
productos autóctonos originarios de sus paí-
ses. El programa mexicano de apoyo a los 
denominados productos comercialmente no 
tradicionales –pero que constituyen la base de 
sistemas agrícolas antiquísimos- está orienta-
do a promover las exportaciones de este tipo 
de alimentos ‘étnicos’, ante la enorme de-
manda de millones de mexicanos emigrados a 
los Estados Unidos. 

                                                 
6 Fue equivalente a más del 10% del PIB en varios 
países: Nicaragua (29.4%) Haití (24.2%), Guyana 
(16.6%), El Salvador (15.1%), Jamaica (12.2%), Hon-
duras (11.5%).  

 
El fenómeno de la creciente diversificación de 
los empleos e ingresos rurales, especialmente 
entre los pobres, no es privativo de nuestra 
región. En la China rural, el empleo en el sec-
tor no agrícola creció de 7% en 1978 a 29% 
en 1997. En 1997, 36% del ingreso rural chi-
no provino de fuentes no agrícolas, aunque el 
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ingreso agrícola representaba hasta 90% del 
ingreso total en las áreas menos desarrolladas 
del país. En 1997 las empresas rurales no 
agrícolas representaban más del 25% del PBI 
nacional, desde casi cero en 1978. Sin este 
crecimiento de la economía rural no agrícola, 
la tasa anual promedio de crecimiento de PIB 
de China habría sido más baja en 2.4 puntos 
porcentuales (Fan et al., 2000a). 
 
La reducción de la pobreza en Ghana se ha 
relacionado con los incrementos en el sector 
informal no agrícola en las áreas rurales. El 
sector informal no agrícola absorbió la mano 
de obra que dejó el sector agrícola; este cam-
bio en la estructura del empleo se puede ex-
plicar por el ingreso creciente del sector in-
formal no agrícola. En efecto, en este país 
formar parte de los sectores de cultivo alimen-
tario o agrícola de exportación tendrá un efec-
to negativo significativo sobre los niveles de 
consumo por persona (Canagarajah et al., 
1998).  
 
En Bangladesh (Wodon, sin fecha), a los 
hogares rurales no agrícolas les va mejor que 
a muchos hogares agrícolas, especialmente 
cuando se comparan con los trabajadores 
agrícolas. En Egipto, Adams (1999) ha de-
mostrado que el ingreso no agrícola es de 
mayor importancia para los pobres, represen-
tando casi el 60% de su ingreso per cápita 
total. El mismo estudio concluye que el ingre-
so no agrícola representa la fuente de ingreso 
más importante para disminuir la desigualdad, 
mientras que el ingreso agrícola tiene el efec-
to opuesto sobre la desigualdad en los ingre-
sos. El efecto de aumentar la desigualdad en 
el ingreso agrícola se explica por la distribu-
ción desigual de la riqueza. La falta de tierras 
“empuja” a los pobres rurales al sector no 
agrícola en este país. En Vietnam, los hogares 
que abandonan la agricultura a cambio de 
otras ocupaciones experimentaron un creci-
miento en el consumo de 10 puntos porcen-

tuales más que aquellos que habían permane-
cido en la agricultura (Glewwe et al., 2000). 
  

22..44  EENNTTOORRNNOOSS  QQUUEE  CCOONNDDUUCCEENN  AA  

LLAA  RREEDDUUCCCCIIÓÓNN  DDEE  LLAA  PPOOBBRREEZZAA  
 
Aparte de tomar en cuenta los determinantes 
de la pobreza y la diversidad de estrategias de 
vida de los pobres, los esfuerzos para apoyar 
el aporte de la innovación agrícola a la supe-
ración de la pobreza, deben considerar el en-
torno de políticas e institucional en la que 
dichas intervenciones operarán.  
 
La investigación, la extensión y/o los proyec-
tos de desarrollo agrícolas pueden crear a ve-
ces entornos artificiales para el desarrollo y 
fortalecimiento de SICA locales y nacionales, 
aplicando como incentivos los recursos que el 
proyecto ordena. El mundo en desarrollo está 
plagado de ejemplos de efectos e impactos no 
sostenibles de estos proyectos, precisamente 
porque resultan ser inviables una vez que este 
entorno artificial termina cuando el proyecto 
se concluye. Por ejemplo, Purcell y Anderson 
(1997) revisaron las evaluaciones de 64 pro-
yectos de investigación agrícola en 32 países 
en desarrollo y descubrieron que mientras que 
63% había tenido resultados satisfactorio, el 
69% tenía prospectos de sostenibilidad “in-
ciertos” o “poco probables”. 
 
En tanto arreglos institucionales, los SICA 
nunca han sido sistemas cerrados. Aunque por 
razones de conveniencia práctica queramos 
definirlos con límites claros, los procesos de 
innovación agrícola para la reducción de la 
pobreza están influenciados y determinados 
fundamentalmente por lo que ocurre alrededor 
de ellos. La innovación efectiva y sostenible 
no tendrá lugar y/o sus resultados no benefi-
ciarán a los pobres si no se encuentran presen-
tes las siguientes condiciones: 
 
• Crecimiento económico sostenido. El 

crecimiento agrícola no ocurre en ausen-
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cia del crecimiento económico (Dollar y 
Kraay, 2000; Bruno et al., 1998). 

• Igualdad. Una gran desigualdad de ingre-
sos, así como el dualismo en la estructura 
agraria obstaculizan la reducción de la 
pobreza (Khan, 2000; Rodrik, 1997). 

• Instituciones funcionales (mercados, con-
tratos, derechos de propiedad, normas de 
confianza y reciprocidad, respeto a los 
derechos de los ciudadanos, igualdad ante 
la ley, sistemas legales...). Las institucio-
nes que son desfavorables a los pobres 
“pueden durar largos períodos porque se 
encuentran favorecidas por grupos pode-
rosos para quienes aseguran una ventaja 
en la distribución. Por esta razón la des-
igualdad en los activos puede impedir el 
desempeño económico obstruyendo la 
evolución de instituciones que mejoren la 
productividad” (Bardhan et al., 1998: 67). 

• Estabilidad política y social. La inestabi-
lidad incrementa el riesgo y el riesgo es 
una consideración importante para la to-
ma de decisiones por parte de los agricul-
tores pobres (Abadi Ghandim y Panel, 
1999; Rodrik, 1997). 

• Derechos básicos. La exclusión basada en 
la etnicidad, el género, la raza o la casta 
marginan a ciertos grupos rurales (Khan, 
2000; Rodrik, 1997). “Sólo con libertades 
políticas las personas pueden aprovechar 
genuinamente las libertades económicas” 
(PNUD, 2000:iii). 

• Gobernabilidad eficaz. Las burocracias 
corruptas y rentistas imponen costos adi-
cionales a los pobres apropiándose de 
distintas maneras del excedente de su tra-
bajo y debilitando o no proveyendo mu-
chos de los servicios que los pobres nece-
sitan para mejorar su condición (Kahn, 
2000; Rodrik, 1997). 

• Políticas nacionales favorables.  Las polí-
ticas nacionales pueden estar sesgadas en 
contra de los pobres rurales discriminan-

do contra la inversión pública en las áreas 
rurales: a través de impuestos implícitos 
o directos de los productos e insumos 
agrícolas como a través de la introduc-
ción de sesgos en favor de ciertos culti-
vos, áreas o tecnologías, que con fre-
cuencia no son los de mayor importancia 
para los pobres, o a través de servicios 
públicos diseñados de tal modo que los 
agricultores más ricos pueden captar una 
parte desproporcionada de los beneficios 
(Khan, 2000). 

 
Estas son condiciones en las que la investiga-
ción, la extensión y los proyectos de desarro-
llo agrícolas: (a) pueden tener efectos multi-
plicadores fuertes fuera de su rango inmediato 
de beneficiarios o de sus regiones meta, (b) 
pueden tener impactos que siguen sintiéndose 
luego de que el proyecto termina, y (c) pue-
den beneficiarse de incentivos que estimulan 
la movilización de los nuevos activos y capa-
cidades desarrolladas por el proyecto en las 
fincas, hogares, comunidades y regiones don-
de operan. Por estas razones, la investigación 
y extensión agrícola eficaces para reducir la 
pobreza deben verse sólo como elementos de 
políticas y programas de desarrollo mucho 
más integrales. Aisladamente, la investigación 
y la extensión agrícolas son en gran medida 
incapaces de afectar la pobreza de manera 
significativa y sostenible. En las siguientes 
dos secciones del documento se define este 
marco amplio desde el cual se puede pensar el 
rol y los tipos de aportes de la investigación y 
la extensión agrícolas a la superación de la 
pobreza rural. 
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SSIISSTTEEMMAASS  DDEE  IINNFFOORRMMAACCIIÓÓNN  

YY  CCOONNOOCCIIMMIIEENNTTOO  AAGGRRÍÍCCOOLLAA 
 

 
 
 
 
 
33..11..  EELL  CCOONNCCEEPPTTOO  DDEE  SSIICCAA  

                                                

 

E
l concepto de ‘Sistemas de Informa-
ciones y Conocimientos Agrícolas’7 
(SICA) fue acuñado por Röling (1986). 

Este concepto aporta una perspectiva útil y 
novedosa para analizar la relación entre los 
procesos de innovación agrícola, el papel en 
ellos de la investigación y la extensión, y el 
objetivo de erradicar la pobreza. El concepto 
ha sido adoptado tanto por la FAO como por 
el Banco Mundial (FAO y Banco Mundial, 
2000) como un eje de sus nuevas políticas de 
apoyo a la investigación y a la extensión agrí-
colas.  
 
Se puede definir un SICA como un arreglo 
institucional mediante el cual personas, gru-
pos y organizaciones interactúan con el pro-
pósito compartido de promover la innovación 
agrícola. El sistema integra a actores diversos 
para que utilicen el conocimiento y la infor-
mación proveniente de varias fuentes, para el 
logro de una agricultura que responda de me-
jor forma a sus intereses comunes. 
 

 
7 Agricultural Knowledge and Information Systems, en 
el original en Inglés. 

El concepto aclara la distinción entre investi-
gación y extensión agrícolas, por un lado, e 
innovación y cambio tecnológico, por el otro. 
Un elemento esencial en el concepto de los 
SICA es que la investigación y extensión 
agrícola son necesarias pero, por sí mismas 
insuficientes en una compleja organización 
institucional orientada a la innovación agríco-
la. Como Anderson (1997) ha señalado, no es 
correcto atribuir todos los efectos del cambio 
tecnológico a la investigación y extensión 
agrícolas. El enfoque no es sobre la investiga-
ción o extensión en sí, sino sobre la innova-
ción y sobre los arreglos institucionales que 
puedan favorecerla.  
 
Esto se distingue fuertemente del punto de 
vista convencional sobre la innovación como 
un proceso lineal y más bien mecánico que 
empieza en organizaciones muy calificadas y 
especializadas (especialmente en el Norte) 
que llevan a cabo investigación básica y estra-
tégica y luego se dirigen a la investigación 
aplicada, a la investigación adaptativa, a la 
transferencia tecnológica, a la extensión y, 
finalmente a los agricultores como adoptantes 
pasivos del conocimiento y de la información 
que se genera en otros lugares. 
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Como Röling y Jiggins (1998:304) han afir-
mado, “se ha convertido en una práctica co-
mún el hablar sobre ‘los sistemas de conoci-
miento agrícola’, es decir utilizar un enfoque 
(blando) de sistemas para observar la interac-
ción entre los actores (institucionales) que 
operan en un ‘escenario de innovación agríco-
la’. La innovación emerge de esta interacción 
y ya no se ve, como antes, en la ‘perspectiva 
de la transferencia de tecnología’, como el 
producto final de un proceso secuencial. La 
perspectiva del sistema de conocimiento ob-
serva los actores institucionales dentro de los 
límites arbitrarios de lo que se puede conside-
rar el escenario de la innovación, formando 
potencialmente un sistema blando. Un sistema 
blando es una construcción social en el senti-
do de que no existe. Por lo tanto, no se puede 
decir que los actores como la investigación, la 
extensión y los agricultores sean un sistema. 
Muy probablemente no lo son y es frecuente 
que no haya sinergia entre las contribuciones 
potencialmente complementarias al desempe-
ño innovador, pero al observarlos como parte 
potencial de un sistema blando, se comienza a 
explorar las posibilidades de facilitar su cola-
boración y, por lo tanto, las posibilidades de 
mejorar su sinergia y su desempeño innova-
dor”. 
 
La cuestión de cómo mejorar el desempeño de 
SICA con respecto a la reducción de la pobre-
za puede enfocarse al menos en dos escalas 
diferentes: (a) a nivel de proyectos específi-
cos, o (b) a nivel del sector agrícola y de los 
pobres en un país, una región o el mundo. 
Sólo una fracción de los pobres del mundo 
está directamente involucrada en la investiga-
ción, extensión y/o proyectos de desarrollo 
agrícolas. El Banco Mundial, quizás la agen-
cia más grande en términos de apoyo a la in-
vestigación, extensión y proyectos de desarro-
llo agrícola, en el período de 16 años hasta 
1992, comprometió 3 mil millones de dólares 
para la investigación y 2 mil millones de dóla-
res a la extensión (Purcell y Anderson, 1997). 

Para el 2000, el Banco Mundial había com-
prometido 5 mil millones de dólares tanto 
para la investigación agrícola como para los 
proyectos de extensión8. Pardey y Alston 
(1995) informan que en 1990 los países en 
desarrollo invirtieron $8,800 millones a poder 
adquisitivo constante en investigación agríco-
la (mucho de esto probablemente se financió 
con préstamos multilaterales como los del 
Banco Mundial). Con este tipo de recursos, un 
estimado grueso optimista es que en ese pe-
ríodo la investigación y los proyectos de desa-
rrollo agrícolas deben haber involucrado a 
menos de 10 millones de beneficiarios direc-
tos. Incluso si asumimos que todos ellos fue-
ron pobres, y que nuestro estimado es dema-
siado conservador por un factor de diez, de-
bemos de todos modos concluir que la inves-
tigación y los proyectos de extensión agríco-
las en algún momento dado beneficiaron di-
rectamente solamente a una pequeña fracción 
de mil millones de pobres rurales del mundo.9 
 
En consecuencia, aunque es muy importante 
que estos proyectos de investigación y exten-
sión agrícolas están diseñados y administra-
dos para que puedan mejorar su desempeño 
en el alivio de la pobreza, aparentemente el 
mayor impacto de estas intervenciones será a 
través de sus efectos indirectos, incluyendo, 
por supuesto, la difusión de innovaciones 
impulsadas por factores que no están bajo el 
control directo de los proyectos. Si nos pre-
ocupa la reducción de la pobreza a una escala 
que sea compatible con la magnitud global de 
la pobreza y de la pobreza rural en particular 
(1,000 millones de personas), debemos enfati-
zar políticas y procesos que pueden tener 
efectos más amplios en el ámbito nacional e 
internacional.  
                                                 
8 Derek Byerlee, comunicación personal. 
9 Esto no se aplica a la investigación básica y estratégi-
ca, que por su naturaleza misma tiene el potencial de 
impactar en un número muy grande de agricultores en 
muchos países y regiones, si sus resultados logran 
llegar a formas de investigación más aplicadas. 
 

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Tecnología y Pobreza 
 

29 



33..22..  CCAAMMBBIIOOSS  IINNSSTTIITTUUCCIIOONNAALLEESS  EENN  

LLOOSS  SSIICCAA  EENN  LLOOSS  PPAAÍÍSSEESS  EENN  DDEESSAA--

RRRROOLLLLOO  
 
El desarrollo agrícola es importante para una 
reducción de la pobreza rural. Incluso cuando 
gran parte del ingreso de los pobres rurales se 
deriva directamente de un empleo rural no 
agrícola (ERNA), estas actividades alternati-
vas muchas veces están ligadas a la agricultu-
ra y dependen de la misma. Precisamente por 
estos enlaces, el desarrollo agrícola puede 
acicatear un crecimiento y un desarrollo eco-
nómicos de base amplia en las áreas rural y 
urbana (Mellor, 1976; Reardon et al., 2001; 
Reardon et al., 1998; Barrett et al., 2000). 
 
Mientras que la diversificación económica 
fuera de la agricultura y la urbanización son 
tendencias poderosas que pueden ofrecer nue-
vas y mejores oportunidades para muchos de 
los pobres rurales, no son alternativas viables 
en el corto plazo para una gran proporción de 
los pobres en muchos países en desarrollo, 
que carecen de las capacidades para competir 
por uno de los escasos empleos en los secto-
res industrial o de servicios (Pinstrup-
Andersen y Pandya-Lorch, 1995). 
 
Experiencias pasadas y una cantidad signifi-
cativa de investigaciones muestran que la 
investigación y extensión agrícolas pueden 
tener impactos fuertes y positivos en el creci-
miento de la agricultura y en la reducción de 
la pobreza, cuando las condiciones contextua-
les son correctas (Lipton y Longhurst, 1989; 
Hazell, 1999; von Braun, 1995; Comité In-
terministerial de Desarrollo Productivo, 
1999).  
 
Echeverría (1990) revisó más de 100 evalua-
ciones de investigación agrícola e impacto de 
la extensión. De los 42 estudios que se referí-
an a los cultivos y crianzas de mayor impor-
tancia para los pequeños agricultores en los 
países en desarrollo, todos menos cinco repor-

tan retornos significativos a la inversión pú-
blica.  
 
Otros estudios se han preocupado más especí-
ficamente del impacto de la investigación y la 
extensión agrícolas en el bienestar de los 
hogares rurales y en la pobreza y proporcio-
nan evidencia de impactos frecuentes y signi-
ficativos (para el Asia, Pingali et al., 1998, 
China: Fan y Pardey, 1997; Fan et al. 2000a; 
Filipinas: Hayami y Kikuchi, 1999; Otsuka, 
2000; India: Saith, 1981, Bell y Rich, 1994, 
Datt y Ravallion, 1998, Fan et al., 2000b; 
México: de Janvry y Sadoulet, 2000; áreas 
irrigadas de Somalia: Purcell y Anderson, 
1997).  
 
Más allá de la evidencia que muestra el aporte 
potencial de la innovación agrícola a la lucha 
contra la pobreza, el entorno en que la inves-
tigación y la extensión agrícolas deben operar 
hoy es cada vez más complejo que aquellos 
de la Revolución Verde, que es el contexto en 
el cual se dieron los efectos e impactos docu-
mentados por los estudios citados en los pá-
rrafos anteriores.. 
 
3.2.1. Financiamiento público de la investi-
gación y extensión agrícola 
Durante los años 60 y 70, la inversión en la 
investigación creció a un rápido ritmo, esti-
mado a un promedio global de más de 6% al 
año (Byerlee y Echeverría, 2002; Alston et 
al., 1998; Pardey y Alston, 1995). En América 
Latina y el caribe, la inversión pública en in-
vestigación agrícola creció en 51% entre 1976 
y 1985, y en 25% entre 1985 y 1995 (Byerlee 
y Echeverria, 2002); en ambas décadas, esta 
tasa de crecimiento fue mayor que la registra-
da para el conjunto del planeta, pero significa-
tivamente inferior a la registrada en otras re-
giones y países contra quienes nuestra región 
compite, como China. 
 
A partir de mediados o fines de los años 80, la 
inversión se estancó o declinó, en particular 
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en África y América Latina (Echeverría, 
1998). Al menos en América Latina, la rever-
sión de la tendencia no fue influenciada tanto 
por una nueva formulación de política pública 
respecto a la investigación, sino más bien por 
los esfuerzos en todos los campos de recortar 
el gasto público como parte de los programas 
de ajuste estructural de los años 80. 
 
El declive en la financiación pública encontró 
a las organizaciones de investigación nacional 
mal preparadas, ya que en muchos países el 
número de científicos y los costos administra-
tivos fijos de los institutos de investigación 
crecieron a un ritmo mayor que la parte del 
presupuesto que cubría las nuevas inversiones 
y los gastos operativos. En América Latina 
entre 1981-85 y 1992, el número de investi-
gadores creció en 22% mientras que los pre-
supuestos totales se redujeron en 15% (Eche-
verría, 2000). Muchos de los científicos mejor 
calificados dejaron los institutos públicos ya 
que sus sueldos reales y las posibilidades de 
hacer investigación efectiva descendieron 
bruscamente. 
 
Se experimentaron tendencias similares en los 
institutos internacionales como el CGIAR, el 
cual sufrió importantes recortes presupuesta-
les al mismo tiempo que se incrementaron el 
número de centros y las demandas a los mis-
mos.  
 
En los años 80, estas tendencias fueron inclu-
so más drásticas en el caso de la extensión. En 
América Latina, muchos gobiernos nacionales 
(como México y Brasil) simplemente abolie-
ron sus servicios de extensión, ya que se pen-
saba, no sin razón, que en general se habían 
convertido en muy ineficientes, burocratiza-
dos e ineficaces, cuando no corruptos y captu-
rados por camarillas políticas (Berdegué, 
1998). 
 
El declive en la financiación pública se ha 
compensado sólo muy parcialmente con el 

crecimiento de la investigación privada, la 
que en 1990 representaba sólo entre 10 al 
15% del total de la inversión en investigación 
en los países en desarrollo (Byerlee y Echeve-
rría, 2002; Echeverría, 1998; Byerlee, 1998). 
Mucha de esta investigación privada se ocupa 
de productos y tecnologías que no son de ma-
yor importancia para los agricultores peque-
ños y pobres. 
 
El resultado es que en muchos países en desa-
rrollo los llamados actuales para que se in-
cremente el aporte de la investigación y la 
extensión a las políticas de reducción de la 
pobreza, se estrellan contra la realidad de sis-
temas nacionales de investigación y extensión 
incapaces de responder al reto. En muchos 
países, los esfuerzos por revivir estas organi-
zaciones nacionales a través de programas 
financiados internacionalmente no han llega-
do a ninguna parte. 
 
3.2.2. Complejidad institucional 
Al mismo tiempo que las dependencias oficia-
les de investigación y extensión experimenta-
ban el declive descrito anteriormente, comen-
zaron a aparecer nuevos actores instituciona-
les, los que ganan fuerza en las regiones en 
desarrollo. Estos incluyen a las empresas del 
sector privado, las ONG, las universidades y 
los institutos de investigación, las fundacio-
nes, las organizaciones de agricultores, los 
nuevos ministerios de desarrollo, bienestar 
social, ciencia y tecnología, las agroindus-
trias, y más recientemente los gobiernos pro-
vinciales y municipales. Algunos de estos se 
involucraron directamente en la organización 
y circulación de conocimiento e información 
agrícolas, mientras que otros han desempeña-
do un papel importante en la formulación y 
promoción de políticas públicas favorable a la 
innovación agraria. Un estudio de cuatro dis-
tritos rurales en Kenya, por ejemplo, reporta 
la participación activa de más de 30 organiza-
ciones diferentes en cada uno de ellos, desde 
los grupos comunitarios hasta los proveedores 
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de semilla, ONG, comerciantes, programas e 
institutos oficiales de investigación y exten-
sión, etc. (Rees, 2000). Todos ellos propor-
cionan a los agricultores servicios de impor-
tancia directa para la innovación agraria al 
nivel local.  
 
Al mismo tiempo, muchos estudios concluyen 
que estas numerosas agencias actúan a menu-
do sin coordinarse entre sí o con muy poca 
coordinación e incluso contacto entre ellas. 
Cada una promueve su propia agenda o persi-
gue sus propios objetivos privados. Las orga-
nizaciones de los agricultores y de la comuni-
dad a menudo carecen de las habilidades y de 
los recursos para controlar y administrar esta 
complejidad organizacional en beneficio de 
sus miembros (Carney, 1996). 
 
No es solamente que hay muchos actores in-
volucrados en la innovación agraria en los 
países en desarrollo, sino que los mecanismos 
para planear, diseñar y distribuir servicios son 
en sí mismos más diversos. En muchos países, 
como en Chile, el financiamiento y la presta-
ción de servicios de extensión son ahora fun-
ciones separadas, por las cuales son responsa-
bles distintas instituciones. En México el go-
bierno nacional es responsable por la formu-
lación de políticas generales pero debe nego-
ciar con cada uno de los 32 gobiernos estata-
les y sus respectivas fundaciones para definir 
cómo se operacionalizarán e implementarán 
estas políticas. En Zimbabwe, una institución 
de nivel nacional se centra en la política 
mientras que otras agencias gubernamentales 
y no gubernamentales están a cargo de ejecu-
tar los programas de investigación.  
 
En América Latina las firmas agroindustriales 
privadas contratan programas de producción 
con decenas de miles de pequeños y medianos 
agricultores y definen los grados y estándares 
para los productos y las características técni-
cas de los procesos de producción; a veces 
estas firmas privadas firman contratos especí-

ficos con agencias gubernamentales o univer-
sidades para conducir investigación aplicada y 
adaptativa para resolver cuellos de botella 
específicos.  
 
Las ONG a menudo formulan sus propios 
programas y proyectos, aprovechando una 
capacidad muy bien desarrollada de trabajar 
en red para movilizar el conocimiento, el ‘sa-
ber hacer’ y el aprendizaje compartido a esca-
la continental e incluso global. En otras oca-
siones, las ONG actúan como subcontratistas 
de programas oficiales, o desarrollan acuerdos 
empresariales de riesgo compartido con ellos.  
Los gobiernos, a menudo con el apoyo de las 
agencias multilaterales o bilaterales como el 
Banco Mundial y USAID, en muchos países 
latinoamericanos han establecido fundaciones 
que actúan como organizaciones casi priva-
das.  
 
La privatización o cierre de muchas agencias 
gubernamentales en Asia, África y América 
Latina, que solían estar a cargo del suministro 
de semillas y fertilizantes, del marketing, de 
la administración de los sistemas de comer-
cialización y de los servicios de asistencia 
técnica, ha abierto un mercado para que pe-
queños y medianos empresarios privados y las 
organizaciones de la comunidad local se en-
carguen de la prestación de estos servicios. En 
algunos países de América Latina actualmente 
son las organizaciones nacionales de agricul-
tores las que administran las organizaciones 
gubernamentales de investigación agrícola. 
En otros casos, como los paradigmáticos del 
café y otros rubros en Colombia, son las or-
ganizaciones de productores las que directa-
mente son responsables de todo el sistema de 
investigación y asistencia técnica para el pro-
ducto en cuestión. 
Los mecanismos de financiamiento para la 
investigación y la extensión agrícolas también 
han evolucionado. Las antiguas formas de 
donaciones en bloque o financiamiento regu-
lar a través de los presupuestos nacionales 
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dejan su lugar a una amplia gama de proce-
dimientos que comparten la característica 
común de enlazar el financiamiento a la en-
trega de resultados específicos y bien defini-
dos.  
 
En América Latina, Asia y África, cada vez se 
usan más para este propósito los fondos com-
petitivos (Gill y Carney, 1999). Mientras que 
el énfasis en los resultados es saludable en 
muchas situaciones, también ha provocado 
una dispersión significativa de los esfuerzos 
de investigación, falta de metas estratégicas, 
exacerbación de la competencia por los fon-
dos, cooperación debilitada entre diferentes 
agencias y un apoyo cada vez menor para la 
investigación de largo plazo (Gill y Carney, 
1999; Echeverría, 1998). Preocupa en particu-
lar que a menudo estos fondos competitivos 
discriminan en la práctica contra las regiones 
pobres y marginales, simplemente porque por 
ahí tanto la oferta como la de conocimientos e 
información agrícola son más débiles y están 
menos articuladas en comparación con lo que 
se observa en las regiones agrícolas dinámi-
cas, para los productos competitivos o los 
agricultores comerciales. 
 
Otro mecanismo implementado por muchas 
agencias ha sido la recuperación total o par-
cial de los costos, en particular en relación 
con los servicios de extensión y las áreas de 
investigación que producen resultados que no 
son bienes públicos completos. Al menos en 
América Latina el éxito de estos mecanismos 
ha estado muy por debajo de las expectativas. 
Por otro lado, el involucramiento de gobier-
nos locales como agencias que lideran la ex-
tensión agrícola en Colombia y Venezuela ha 
resultado en una expansión muy significativa 
de la base financiera de estos sistemas en la 
medida en que las municipalidades han sido 
capaces de acceder a muchas fuentes no tradi-
cionales de financiación (Berdegué, 1998; 
McMahon y Nelson, 1998). 
 

Las agencias de investigación nacional tam-
bién están tratando de comercializar sus ser-
vicios y los resultados de sus proyectos, apli-
cando derechos de propiedad intelectual 
cuando es necesario. Muchos de los institutos 
de investigación agrícola en América Latina 
tienen ahora procedimientos o han desarrolla-
do subsidiarias para patentar y cobrar regalías 
por sus productos o establecer contratos con 
firmas privadas para evaluar los insumos, 
conducir pruebas de campo, o producir varie-
dades o multiplicar semillas (Echeverría, 
1998). A medida que los gobiernos empujan a 
las agencias de investigación a generar una 
parte cada vez mayor en sus presupuestos a 
partir de operaciones comerciales, los pro-
blemas de interés prioritario para los agricul-
tores pequeños y pobres y para las regiones 
marginales a menudo se dejan atrás ya que 
ofrecen menos oportunidades para la comer-
cialización. 
 
En resumen, aunque todos estos desarrollos 
han ayudado a enfrentar al menos parcialmen-
te muchos de los defectos importantes de los 
sistemas tradicionales de investigación y ex-
tensión agrícolas y aunque la diversidad de 
agencias involucradas contribuye a enriquecer 
los sistemas de información y conocimiento 
agrícola de un país, no podemos perder de 
vista el hecho de que a menudo los pobres han 
terminado en el lado estrecho del embudo. El 
énfasis en resultados de más corto plazo, en 
mejores tasas de “éxito”, en una mayor auto-
suficiencia financiera, en problemas relativa-
mente más simples que pueden ajustarse a la 
estructura de proyectos de 3 o 4 años, en una 
mayor capacidad desde el lado de la oferta 
para formular y priorizar problemas y colo-
carlos en formatos de proyecto, en una capa-
cidad mejorada de buscar información sobre 
las múltiples opciones y de negociar con los 
múltiples socios potenciales, todos estos son 
las “reglas del juego” del nuevo entorno insti-
tucional de la investigación y extensión agrí-

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Tecnología y Pobreza 
 

33 



cola, que los pobres tienen muchas dificulta-
des para satisfacer. 
 
3.2.3. Objetivo de la investigación y exten-
sión para los pobres 
En parte en respuesta a estas tendencias y a 
sus efectos sobre los pobres, pero también 
debido a otras razones, ha habido movimiento 
hacia el desarrollo de nuevos enfoques para 
priorizar y centrarse en las necesidades de los 
pequeños agricultores en la investigación y 
extensión agrícolas. Byerlee (2000) discute 
estos enfoques para mejorar la focalización de 
la investigación agrícola en la reducción de la 
pobreza. Los modelos básicos de excedente 
económico utilizados por muchos de los insti-
tutos nacionales de investigación agrícola 
(INIAs), se pueden refinar para diferenciar 
entre distintas categorías de consumidores 
(normalmente grupos según estratos de ingre-
sos o de consumo) y productores (normal-
mente representados por clases de agricultores 
de acuerdo al tamaño de la finca). Además, se 
utilizan los sistemas de información geográfi-
ca para añadir una perspectiva regional a la 
asignación de recursos y esto puede relacio-
narse con el alivio de la pobreza si hay distri-
buciones espaciales diferenciales entre los 
pobres y los no pobres. De acuerdo con Byer-
lee (2000: 434), “la eficacia de la focalización 
dependerá de que: (i) los beneficios de la in-
vestigación sean captados por los productores, 
(ii) los productores pobres dependan de los 
ingresos agrícolas, (iii) la pobreza se correla-
cione con la variable de focalización, (iv) la 
investigación focalizada pueda generar un 
excedente económico mayor que el costo de 
la investigación y (v) el grado y naturaleza de 
los spillovers del cambio tecnológico”. 
 
La focalización es un blanco móvil. Muchos 
estudios encuentran que el cambio técnico 
tiene efectos o ‘externalidades’ en regiones 
remotas que se encuentran lejos de las del 
impulso inicial (Hazell, 1999). Jayaraman y 
Lanjouw (sin fecha) en un estudio de la evo-

lución de la pobreza y la desigualdad en las 
aldeas de la India descubrieron que a pesar de 
que muchos de los insumos introducidos por 
la Revolución Verde de los años 60 no eran 
apropiados para muchas partes del país, las 
nuevas semillas, los fertilizantes, la mecani-
zación y la expansión de la irrigación se in-
corporaron poco a poco y al menos parcial-
mente en virtualmente todas las aldeas estu-
diadas.  
 
En la investigación, extensión y desarrollo 
agrícolas se aplican cada vez más los enfo-
ques de focalización y priorización participa-
tivos y determinados por la demanda (Scoo-
nes y Thompson, 1994; Byerlee, 1998; 
Chambers et al., 1989; Ashby, 1990; Farring-
ton, 1998; Ravnborg y Ashby, 1996; Collion 
y Rondot, 1998; Collion, 1995; Blauert, 1999; 
Gill y Carney, 1999; Guijt y Gaventa, 1998; 
Braun et al., 2000; Selener, 1997). En esta 
área ha habido una explosión del número y 
variedad de métodos y herramientas desde el 
Desarrollo Participativo de Tecnología Parti-
cipativa y los Diagnósticos Rurales Rápidos 
que ya son más tradicionales, a los Comités 
Locales de Investigación integrados por agri-
cultores, o las Escuelas de Campo de Agricul-
tores, hasta la participación de los agricultores 
y de sus organizaciones en los directorios de 
las agencias de investigación y de extensión. 
 
Estos enfoques participativos e impulsados 
por la demanda, han proporcionado solucio-
nes prácticas, eficaces y económicas al com-
plejo problema de cómo hacer a la investiga-
ción, extensión y desarrollo agrícolas más 
relevantes a las necesidades de los agriculto-
res pobres. Por otro lado, son enfoques que no 
están libres de limitaciones. Pretty (1998), por 
ejemplo, estima que a mediados de los 90 
hubo alrededor de 2 millones de agricultores 
en 20 países involucrados en proyectos que 
promovían las tecnologías y procesos agríco-
las sostenibles y participativos y sin embargo 
afirma que estas son “pequeñas islas de éxito” 
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y que "sigue existiendo un tremendo desafío 
para encontrar las maneras de ampliar o esca-
lar estos procesos”. Esto es similar a la con-
clusión de Byerlee (2000) de que muchos de 
estos enfoques han sido más eficaces para la 
investigación adaptativa al nivel local, pero 
que enfrentan mayores dificultades cuando se 
aplican a los niveles nacionales.  
 
La participación de los agricultores no siem-
pre asegura que los pobres efectivamente 
ejerzan una influencia importante sobre la 
agenda de los programas, en la medida en que 
las élites rurales locales tienden a tener más 

poder en la toma de decisiones, como en el 
caso de los Comités de Investigación de los 
Agricultores Locales promovido por la CIAT 
y otros en Honduras, en los cuales se ha ob-
servado una subrepresentación de los agricul-
tores analfabetos (Humphries et al. 2000).  
 
Finalmente, se debe decir que estos métodos 
participativos son más apropiados cuando el 
propósito es maximizar los efectos directos de 
la innovación agraria sobre los individuos, 
hogares, o comunidades que participan, pero 
son menos relevantes en contextos en los que 
los efectos indirectos son importantes. 

 
 
 

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Tecnología y Pobreza 
 

35 



 
 
 
 

4 
  
  

IINNNNOOVVAACCIIÓÓNN  AAGGRRAARRIIAA  YY  PPOOBBRREEZZAA::    

TTIIPPOOSS  DDEE  EEFFEECCTTOOSS  YY  DDEE  EESSTTRRAATTEEGGIIAASS 
 

 
 
 
 
 

L 
a innovación agraria puede contribuir a 
la reducción de la pobreza a través de 
efectos directos e indirectos. La impor-

tancia relativa de cada uno de estos se deter-
minará en gran medida por la velocidad con la 
que unos hogares adopten nuevas tecnologías 
con relación a otros, por la condición de los 
hogares en tanto compradores o vendedores 
netos de alimentos, por el grado de liberaliza-
ción del mercado que condiciona si los pro-
ductos particulares son o no comerciales, y 
por las instituciones y los incentivos que los 
agricultores enfrentan. 
 
En las últimas décadas han habido profundos 
cambios en el sistema de incentivos que afec-
tan a los agricultores. La liberalización del 
mercado se ha convertido en una tendencia 
dominante en muchos países en desarrollo y 
la organización y el crecimiento de las eco-
nomías no agrícolas han llevado a muchos 
hogares que antes eran agrícolas a una posi-
ción de compradores netos de alimentos. Por 
lo tanto hay grandes cambios en la importan-
cia relativa de los efectos directos e indirectos 
de la innovación agraria sobre la pobreza, en 
comparación con lo que se observó durante 
los días de la Revolución Verde. El compren-
der estos cambios es de importancia funda-
mental para diseñar las políticas públicas que 

buscan mejorar la contribución de los siste-
mas de información y conocimiento agrícola a 
la reducción de la pobreza. 
  

44..11..  EEFFEECCTTOOSS  DDIIRREECCTTOOSS  
 
Los efectos directos de la innovación tecnoló-
gica sobre la reducción de la pobreza son 
aquellos que logran captar los agricultores 
que implementaron los cambios. La forma 
principal de estos efectos directos es la de 
mayores utilidades a partir de la producción 
agrícola. Las nuevas tecnologías pueden me-
jorar el ingreso de los agricultores cuando 
reducen el costo marginal de producir una 
unidad del producto. Debido a que por un 
tiempo los precios de los productos seguirán 
siendo determinados por la (antigua) tecnolo-
gía aun predominante, la utilidad se incremen-
tará para aquellos agricultores que adopten la 
nueva tecnología. 
 
Por ello, esos quienes adoptan tempranamente 
se benefician más. A la larga suficientes agri-
cultores adoptarán las nuevas tecnologías, lo 
que se reflejará en un incremento de la pro-
ductividad media y posiblemente de la oferta, 
con las consiguientes caídas en los precios de 
los productos. El margen de rentabilidad 
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creado por la nueva tecnología puede o no 
desaparecer completamente. Quienes adoptan 
las nuevas tecnologías más tardíamente o no 
adoptan, es decir, quienes continúan produ-
ciendo con las viejas tecnologías cuando los 
costos y los precios están determinados ya por 
las nuevas, con frecuencia son afectados ne-
gativamente. 
 
Si esto ocurre en una economía cerrada o en 
una región protegida de facto debido al mal 
acceso o por cualquier otra variable que impi-
de o dificulta el comercio de productos, el 
efecto adverso (desde el punto de vista del 
productor) de una nueva tecnología que mejo-
ra la productividad sobre los precios agrícolas 
será más rápido y habrá una prima mayor por 
adoptar temprano.  
 
Si el proceso ocurre en una economía abierta, 
la innovación local tendrá un efecto muy pe-
queño o incluso insignificante en reducir el 
precio de los productos agrícolas, pero la ma-
yor productividad reducirá los costos por uni-
dad del producto y los agricultores que la 
adopten se beneficiarán de márgenes de utili-
dad mayores. Sin embargo, la agricultura en 
una economía abierta significa que los pro-
ductores competirán a escala global y que los 
precios de los productos estarán determinados 
por quienes tengan la productividad más alta a 
escala mundial.  
 
Los agricultores pobres rara vez están entre 
los que adoptan primero las nuevas tecnologí-
as, debido a su bajo acceso a la información, 
al capital, a la mano de obra calificada, a las 
buenas carreteras y a muchos otros factores 
que inciden en la velocidad de adopción de 
tecnología. En consecuencia, por lo general se 
beneficiarán mucho menos que los agriculto-
res grandes comerciales de los efectos direc-
tos del cambio tecnológico, en particular en 
condiciones de economía abierta. Millones de 
agricultores pobres de economías reciente-
mente liberalizadas están teniendo grandes 

dificultades en equiparar los costos unitarios 
de producción de quienes cultivan en mejores 
condiciones. En un sentido muy real, estarán 
por detrás de los precios internacionales de-
terminados por la mayor productividad de sus 
contrapartes en las regiones del mundo con 
ventajas comparativas mejores debido a una 
mejor posición en los activos, a entornos de 
producción más favorables, a mejores tecno-
logías y a políticas conducentes e incentivos 
institucionales y económicos, incluyendo los 
subsidios a los precios, a la producción y a las 
exportaciones. 
 
En resumen: en la condición de mercados 
agrícolas liberalizados que es cada vez más la 
norma en América Latina, aquellos agriculto-
res que adopten tempranamente nuevas tecno-
logías y que puedan mantener el ritmo de in-
novación continua a escala mundial, podrán 
ganar a partir de los efectos directos del cam-
bio tecnológico, en mayor medida de lo que 
habría sido posible en economías cerradas o 
muy protegidas. En el largo plazo, muchos 
agricultores pobres en los países en desarrollo 
podrán beneficiarse solamente de los efectos 
directos de la innovación agraria si operan en 
condiciones de protección de facto o de jure 
respecto del comercio internacional, o si se 
formulan políticas públicas para permitirles 
incrementar significativamente su productivi-
dad y/o diversificarse en sistemas de produc-
ción en los que puedan tener una ventaja 
competitiva. 
 
44..22..  EEFFEECCTTOOSS  IINNDDIIRREECCTTOOSS  
 
Los efectos indirectos de la innovación tecno-
lógica sobre la reducción de la pobreza son 
los beneficios que captan otros individuos que 
no son los agricultores que implementaron los 
cambios. 
 
Estas contribuciones indirectas pueden tomar 
una o más de las siguientes formas: (a) pre-
cios más bajos de alimentos debido a una 
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productividad y producción agrícolas mayo-
res, (b) generación de empleo en la agricultu-
ra y, (c) crecimiento económico de base am-
plia a través de los enlaces de producción, 
consumo e inversión con la economía no agrí-
cola.  
 
4.2.1. Precios de los alimentos 
Los precios más bajos de los alimentos son 
una consecuencia inevitable de una mayor 
productividad debido al cambio tecnológico. 
Autores como Ayer y Shuh (1972), Akino y 
Hayami (1975), Pingali et al. (1998), Scobie y 
Posada (1978), y Lipton y Longhurst (1989), 
han demostrado que la Revolución Verde ha 
contribuido de manera importante a la reduc-
ción de la pobreza gracias a sus efectos sobre 
los precios de los granos básicos desde los 
años 1970. Estudios recientes han establecido 
que si no hubieran existido las tecnologías de 
la Revolución Verde, los precios de los ali-
mentos básicos serían entre 27 y 41% más 
altos en los últimos 25 años (CGIAR, 2000). 
Los precios más bajos de los alimentos son 
una contribución fundamental para mejorar el 
bienestar de los 135 millones de pobres urba-
nos que en América Latina y el Caribe viven 
en condición de pobreza y que gastan grandes 
proporciones de sus reducidos ingresos en 
alimentos. A nivel mundial, son más de 900 
millones los pobres urbanos cuyas condicio-
nes materiales de vida son impactadas fuer-
temente por el precio de los alimentos bási-
cos. En Haití, el país más pobre del hemisfe-
rio occidental, el quinto más pobre de la po-
blación gasta 65% de sus gastos de consumo 
en alimentos (Banco Mundial, 1998). En la 
India, los dos tercios más pobres de la pobla-
ción, que incluyen una mayoría de la pobla-
ción rural, gastan el 73% de su ingreso en 
alimentos (Ravallion, 2000).  
 
Los precios más bajos de los alimentos tienen 
también un impacto importante en la gran 
mayoría de pobres rurales que son comprado-
res de alimentos netos ya sea porque no tienen 

tierras o porque la cantidad de tierra que po-
seen o a la que tienen acceso es muy pequeña 
como para proporcionar todo el alimento ne-
cesario para satisfacer las necesidades de con-
sumo del hogar. En México, solo 28% de los 
campesinos en el sector de reforma agraria 
(ejidos) son vendedores netos de maíz, el ali-
mento básico principal de la población rural y 
el componente principal de los sistemas agrí-
colas tradicionales de los campesinos (de 
Janvry et al., 1997). En Nicaragua, el 23 y el 
28% de los hogares rurales son compradores 
netos de maíz y frijoles, respectivamente, 
mientras que solamente el 39 y el 37% son 
vendedores netos de estos dos cultivos ali-
mentarios importantes (Davis et al., 1997). De 
los habitantes rurales de la India, 11% no tie-
nen acceso a la tierra y 27% no trabajan en 
una finca (Mearns, sin fecha). Debido a esto, 
se ha argumentado que el efecto principal de 
la innovación agraria sobre la pobreza rural y 
urbana debería provenir de una productividad 
mayor que resulta en precios menores de ali-
mentos.  
 
Como en el caso de los efectos directos, la 
liberalización del mercado altera la importan-
cia de los efectos indirectos de la pobreza a 
través de los precios de los alimentos. El 
hecho clave es que el precio de los alimentos 
que los pobres urbanos y los compradores de 
alimentos netos rurales pagarán, se definirán 
en gran medida por las tendencias a escala 
mundial y mucho menos por lo que ocurra a 
escala local o incluso nacional. Si un país con 
una economía agrícola liberalizada no es au-
tosuficiente en un producto comerciable en 
particular, esto significará poco en términos 
del precio promedio a los consumidores de 
ese producto. 
 
Sin embargo, para muchos hogares pobres 
que son compradores netos de alimentos, en 
particular aquellos que viven en zonas rurales 
remotas, el precio real del alimento será el 
precio del mercado más el costo de transac-
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ción de comprar el alimento, enfrentado de 
manera idiosincrásica por esos hogares. 
Cuando estos costos de transacción son altos 
como es el caso de muchas regiones rurales 
en el mundo en desarrollo, el resultado neto 
será que esos hogares continuarán teniendo 
fuertes incentivos para permanecer como pro-
ductores de alimentos incluso si los precios 
mundiales de sus alimentos básicos se redu-
cen. Esto justifica la necesidad de continuar 
apoyando a la agricultura de semi-
subsistencia en muchas áreas del mundo en 
desarrollo, particularmente en el África Sub-
Sahariana. Sin embargo, debemos recordar 
que esta es una elección “menos mala” a la 
que estamos forzados por la condición de 
subdesarrollo que limita las opciones de esos 
hogares rurales. 
 
4.2.2. Empleo agrícola y salarios 
Algunas tecnologías agrícolas mejoradas pue-
den incrementar el empleo total en las fincas, 
particularmente cuando estimulan el producto 
agrícola por unidad de tierra por año. Depen-
diendo de las condiciones del mercado labo-
ral, esto puede resultar en incrementos en las 
tasas salariales. 
 
Otsuka et al. (1994) y Otsuka (2000) estudia-
ron el efecto de la innovación agraria en las 
demandas laborales de las Filipinas y otros 
países asiáticos. Mientras que el primer efecto 
general de la adopción de variedades moder-
nas de arroz incrementó el uso de la mano de 
obra (debido al mayor rendimiento por esta-
ción de cultivo y debido a la multiplicación de 
cosechas), también se descubrió que dicha 
innovación llevó rápidamente a la adopción 
de tecnologías que ahorraran mano de obra 
(maquinaria agrícola en particular), que redu-
jeron en gran medida el beneficio obtenido. 
En las Filipinas, por ejemplo, el uso promedio 
de mano de obra por hectárea de arroz se re-
dujo en 20% entre 1985 y 1998. 
Los incrementos localizados en la demanda 
de mano de obra y los incrementos concomi-

tantes en los salarios generan un incentivo de 
migración estacional o permanente de traba-
jadores de otras regiones en el mismo país o 
en diferentes países. Hazell y Anderson 
(1984) ha mostrado que esta migración en sí 
resultó en salarios más altos en áreas no adop-
tantes hasta fines de los años 80. 
 
Otsuka (2000) ha demostrado que la propor-
ción de mano de obra en aldeas que se demo-
raban en adoptar variedades modernas de 
arroz en las Filipinas se incrementó del 46 al 
59% entre 1985 y 1998 y que este incremento 
fue el resultado de salarios más altos. Sin em-
bargo, la presión sobre los salarios agrícolas 
en las regiones que no adoptaron variedades 
modernas de arroz provenía de la competen-
cia de las demandas de mano de obra más 
altas de la economía no agrícola. Luego de 
revisar la evidencia sobre el impacto en lo 
tecnológico sobre los mercados laborales, 
Renkow (2000:470) concluye que “aunque el 
crecimiento del salario real pueda parecer un 
resultado obvio del incremento en la demanda 
laboral causada por el cambio tecnológico, la 
confirmación empírica de esto es pequeña. 
Más bien, la evidencia disponible indica es-
tancamiento o en el mejor de los casos incre-
mentos pequeños en los salarios reales...”  
 
4.2.3. Relaciones con la economía no agríco-
la10 
Los sectores agrícola y no agrícola pueden 
relacionarse por medio de enlaces de produc-
ción. Los enlaces de producción “aguas arri-
ba” son los estimulados por el crecimiento del 
sector agrícola que induce al sector no agríco-
la a incrementar actividades para suministrar 
más y nuevos insumos y servicios al sector 
agrícola. Los enlaces de producción “aguas 
abajo” surgen cuando el sector no agrícola es 
inducido a invertir en capacidad para suminis-
trar agro procesamiento y servicios de distri-

                                                 
10 Esta sección cita libremente a Reardon et al., 2001 y 
1998. 
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bución y comercialización, utilizando los pro-
ductos agrícolas como insumo. 
 
Las características de la agricultura jugarán 
un rol importante en determinar los incentivos 
para estos tipos de actividades rurales no agrí-
colas (ARN), porque dichas características 
afectan la rentabilidad de y las salidas al mer-
cado de los productos de la ARN. Por el lado 
de los implementos agrícolas, por ejemplo, el 
tamaño promedio de la finca determina si es 
un mercado es rentable para los tractores en 
comparación con herramientas manuales. Por 
el lado del producto agrícola, la composición, 
oportunidad y calidad del producto de los 
agricultores locales puede influenciar la ren-
tabilidad y las características técnicas del 
agro-procesamiento. La tecnología de crianza 
de ganado afecta la salud y la productividad 
lechera de los animales, lo cual afecta la ren-
tabilidad de las actividades no agrícolas como 
la producción de queso y la pasteurización de 
leche. 
 
Los enlaces de gastos involucran gastos de los 
ingresos generados en un sector, para adquirir 
los productos de otro sector, como en el caso 
de los trabajadores agrícolas que pueden com-
prar bienes de consumo o del crecimiento de 
un pueblo cercano debido a una nueva inver-
sión minera, lo que incrementa la demanda de 
productos vegetales frescos. Por lo tanto la 
rentabilidad de los enlaces de gastos se de-
termina por los ingresos locales (nivel y dis-
tribución) y los gustos. Los pobres tienen más 
probabilidades de gastar en bienes y servicios 
locales en el sector de ARN, mientras que los 
hogares más ricos tienden a gastar en rubros 
del sector manufacturero moderno ubicado en 
las ciudades, o en importaciones. La implica-
ción de esto es que el cambio técnico en agri-
cultura que beneficia a los pequeños propieta-
rios tendrá un impacto mayor en la economía 
local a través de los enlaces de gastos que si 
fuera a beneficiar a grandes propietarios. 
 

Finalmente, los sectores pueden estar vincu-
lados por el lado de la inversión, es decir las 
ganancias generadas en uno se invierten en el 
otro. En situaciones en donde hay restriccio-
nes en el acceso al crédito, los enlaces de in-
versión entre las actividades de ARN y el 
sector agrícola pueden ser muy importantes. 
En dicha circunstancia, el ingreso no agrícola 
puede ser crucial para la capacidad en los 
hogares de agricultores de hacer inversiones 
de capital agrícola y encontrar insumos mo-
dernos. Del mismo modo, los ahorros genera-
dos por la actividad agrícola pueden ser la 
base de inversiones en actividades no agríco-
las. 
 
Una implicancia de esto último es que los 
mayores ingresos derivados de la innovación 
agrícola en zonas rurales pobres, con frecuen-
cia y para frustración de las agencias de desa-
rrollo agropecuario, no son re-invertidos por 
los campesinos en una nueva ola de expansión 
o modernización de la agricultura, sino que 
son empleados para iniciar nuevas actividades 
no agrícolas generadoras de ingresos. Esto fue 
demostrado en el caso de las zonas pobres de 
temporal en la región central y centro-sur de 
Chile, donde apenas la gran mayoría de los 
beneficiarios de un importante proyecto de 
desarrollo de la pequeña agricultura, emplea-
ron los ingresos adicionales (o la mano de 
obra ahorrada por el uso de nuevas tecnologí-
as) para diversificar sus ingresos dando una 
mayor importancia a las actividades no agrí-
colas (Ramírez et al, 2001). 
 
44..33..  IIMMPPAACCTTOO  DDEE  LLOOSS  EEFFEECCTTOOSS  DDII--

RREECCTTOOSS  EE  IINNDDIIRREECCTTOOSS  EENN  LLOOSS  

HHOOGGAARREESS    
 
El impacto neto de los efectos directos e indi-
rectos sobre la reducción de la pobreza de-
penderá en gran medida de la influencia de 
tres factores: (a) si el producto se puede ven-
der; (b) la posición del hogar en el mercado, 
comprador neto o vendedor neto de un pro-
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ducto; y (c) si el hogar es una familia de agri-
cultores, su posición como adoptante tempra-
no o tardío de la tecnología. 
 
El cuadro 5 resume la siguiente discusión: el 
efecto de la innovación agraria en los precios 
de los alimentos depende mucho de qué tan 
comercial sea el producto en cuestión. En 
general, cuando un producto no es comercial, 
los incrementos en productividad tendrán un 

efecto más rápido y fuerte en el precio de los 
productos y los consumidores tenderán a be-
neficiarse más, seguidos de aquellos agricul-
tores que están entre los adoptantes tempra-
nos. Los adoptantes tardíos o no adoptantes 
(que a menudo incluyen a la mayoría de agri-
cultores pobres), se beneficiarán menos e in-
cluso perderán, aunque se pueden beneficiar 
si son consumidores netos de ese producto 
particular. 

 
 

Cuadro 6. Impacto agregado de los efectos directo e indirecto en los distintos contextos 

 

   
Efecto Comprador neto de alimentos Vendedor neto de alimentos 

Adoptante temprano Adoptante tardío 
o no adoptante 

 El producto es 
comercial 

El producto 
no es comer-
cial El producto 

es comercial 
El producto no 
es comercial 

El producto es 
comercial 

El producto 
no es comer-
cial 

Directo 
(utilidad 
de la  
finca) 

No corres-
ponde 

No corres-
ponde 

Muy positi-
vo: los pre-
cios perma-
necen sin ser 
afectados 
pero el costo 
marginal es 
menor 

Positivo tempo-
ral: las utilida-
des se incre-
mentan por un 
tiempo, pero 
los precios del 
producto tien-
den a bajar 

Neutral: aunque 
los adoptantes 
se benefician 
del cambio 
técnico, los 
precios siguen 
sin cambiar  

Negativo: los 
precios bajan 
debido al 
cambio tec-
nológico en 
otras fincas 

Indirecto 
(precios 
de los 
alimentos) 

Neutral: los 
precios de los 
alimentos 
están determi-
nados por el 
mercado mun-
dial y no los 
afecta el cam-
bio técnico 
local  

Positivo: el 
cambio técni-
co hace bajar 
los precios de 
los alimentos. 
La familia se 
beneficia en 
proporción a 
la parte de sus 
gastos en ali-
mentos. 

No corres-
ponde No corresponde No corresponde No corres-

ponde 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Por el contrario, cuando un producto es co-
mercial, los precios locales reflejarán los pre-
cios internacionales. Los incrementos locales 
en la productividad no tendrán un efecto sig-
nificativo en el abaratamiento de los precios 
de los alimentos y por ello los productores 
adoptantes tienen posibilidades de ganar 
mientras que el efecto en los consumidores es 
neutro. Mientras un producto puede ser co-
mercial en el mercado mundial y en los cen-
tros urbanos de un país dado, también puede 
ser no comercial en otra región debido a las 
malas carreteras, a las grandes distancias o a 
preferencia culturales de alimentos (Byerlee, 
2000). En las regiones como América Latina, 
Asia Occidental y el Norte de África donde 
muchos o la mayoría de los pobres viven en 
áreas urbanas y en donde los precios locales 
reflejan los precios internacionales, el efecto 
indirecto de las ganancias locales en produc-
tividad debido al cambio técnico en agricultu-
ra será bajo, pero el efecto directo sobre el 
ingreso de la finca de adoptar productores 
netos será alto.  
 
En países, como muchos en el África Sub-
Sahariana y en algunas áreas del Sudeste de 
Asia, en donde la mayoría de pobres vive en 
áreas afectadas por la protección de facto de-
bido a las malas carreteras y a los altos costos 
de transacción, el efecto indirecto sobre los 
precios de los alimentos de las ganancias lo-
cales en productividad debido al cambio téc-
nico en la agricultura será alto para los con-
sumidores, pero los efectos directos sobre el 
ingreso agrícola de los productores netos será 
bajo (Byerlee, 2000). 
 
De Janvry et al. (1991) han mostrado que 
muchos hogares de agricultores pobres operan 
en mercados imperfectos debido a los altos 
costos de transacción y pueden enfrentar in-
centivos para operar fuera de los intercambios 
de mercado descritos en los párrafos anterio-
res. Enfatiza que es suficiente que las imper-
fecciones del mercado sean específicas a los 

hogares y no necesariamente al producto para 
explicar porqué algunos pequeños agriculto-
res eligen entrar en transacciones fuera del 
mercado. En su modelo, una falla de mercado 
ocurre cuando “una transacción a través de 
intercambio de mercado crea una desutilidad 
mayor que la utilidad que produce, con el 
resultado que el mercado no se usa para la 
transacción. Pueden emerger instituciones 
sustitutas para que la transacción ocurra o la 
transacción simplemente no ocurre. La inexis-
tencia del mercado es entonces un caso ex-
tremo de falla del mercado. En un sentido más 
general, el mercado existe, pero la ganancia 
para un hogar en particular puede estar por 
debajo o por encima del costo, con el resulta-
do de que algunos hogares utilizarán el mer-
cado mientras que otros no lo harán”. (pág. 
1401). 
 
Lo que es importante para esta discusión des-
de el punto de vista de la reducción de la po-
breza no es el estatuto del mercado en sí, sino 
la posición idiosincrásica de cada familia 
frente a ese mercado (de Janvry y Sadoulet, 
1998). Para los compradores netos de alimen-
tos, los precios relevantes son el precio del 
mercado más los costos de transacción de 
comprar. Para los vendedores netos, es el pre-
cio neto del mercado de los costos de transac-
ción de vender. Los hogares que no venden ni 
compran un cultivo en particular, se encuen-
tran con un precio implícito a la salida de la 
finca que es demasiado bajo para vender y 
demasiado alto para comprar. (de Janvry y 
Sadoulet, 1998). 
 
Incluso si la contribución agregada neta de la 
investigación y extensión agrícolas al alivio 
de la pobreza se ha establecido como positiva, 
esto no significa que no haya muchas instan-
cias particulares en las que el cambio tecnoló-
gico ha resultado en impactos negativos sobre 
la reducción de la pobreza. Kerr y Kilavalli 
(1999) describen una serie de condiciones en 
las que el cambio técnico podría resultar en 
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un ingreso menor y en una pérdida de activos 
para los no adoptantes, desplazamiento de 
mano de obra, efectos adversos de los insu-
mos agrícolas en la salud de los agricultores, 
trabajadores y consumidores agrícolas, y una 
mayor degradación de los recursos naturales. 
Kerr y Kilavalli llaman a esto “el escenario 
donde los ricos se hacen más ricos y los po-
bres se hacen más pobres”. 
 
El mismo proceso de cambios técnicos pue-
den tener ganadores y perdedores, simultá-
neamente. Como señalan Kerr y Kolavalli los 
efectos distributivos del cambio técnico (entre 
distintos tipos de agricultores, entre agriculto-
res y trabajadores asalariados, entre producto-
res y consumidores, entre regiones) dependerá 
de las políticas e instituciones. De Janvry y 
Sadoulet (2000) añaden que las compensacio-
nes entre los efectos directos e indirectos de la 
tecnología agrícola sobre la reducción de la 
pobreza serán más altas cuando hay brechas o 
barreras institucionales que discriminan co-
ntra los pobres en su acceso a los bienes pú-
blicos, cuando hay grandes fallas de mercado, 
y cuando la tierra y otros activos se distribu-
yen de manera desigual. El resultado final de 
la discusión anterior es que no tiene sentido 
seleccionar a priori una estrategia única como 
la más conveniente para reducir la pobreza. 
La representación de la innovación agraria 
para reducir la pobreza incluye a los pobres 
urbanos, a los pequeños agricultores que son 
vendedores netos de sus productos, a los pe-
queños agricultores que son compradores 
netos de alimentos, a los trabajadores asala-
riados, a los asalariados rurales no agrícolas a 
los auto-empleados y, por supuesto, el núme-
ro muy grande de aquellos cuyas estrategias 
de vida combinan elementos de varios de los 
anteriores. 
 
La combinación correcta de políticas e ins-
trumentos tiene que determinarse caso por 
caso. Las recetas estandarizadas y universales 
como “priorizar a los campesinos pobres en 

las regiones marginales” o “priorizar a los 
agricultores ricos en recursos en áreas de gran 
potencial” no es lo que se necesita si la meta 
es mejorar el impacto de la innovación agraria 
sobre la pobreza. Lo más probable es que lo 
que necesitan los países en desarrollo son 
conjuntos integrales de políticas diferencia-
das, cada una de ellas dirigida a poblaciones y 
objetivos específicos. Un problema de este 
enfoque es que diseñar, administrar e imple-
mentar un conjunto integral de políticas dife-
renciadas pero bien coordinadas es una tarea 
mucho más difícil y demandante que una es-
trategia de “talla única”. 
 
44..44..  EESSTTRRAATTEEGGIIAASS  DDIIFFEERREENNCCIIAALLEESS  

PPAARRAA  IIMMPPAACCTTAARR  LLAA  PPOOBBRREEZZAA  RRUU--

RRAALL  
 
En las páginas anteriores hemos argüido que 
el impacto neto de la innovación agraria sobre 
la pobreza será resultado de: 
 
• Las estrategias de supervivencia de los 

hogares, las que a su turno están condi-
cionadas por la interacción entre los acti-
vos (capacidades) y sus contextos (incen-
tivos), y de 

• El tamaño relativo de los efectos de la 
innovación agraria en el ingreso neto de 
las familias de agricultores, precios de los 
alimentos, y empleo agrícola y no agríco-
la. 

 
La interrelación de ambos elementos sugiere 
que se necesitan estrategias diferenciales para 
construir SICA específicos a la situación que 
sean relevantes a combinaciones particulares 
de estos factores (gráfico 1). 
 
4.4.1. SICA impulsado por el mercado 
La primera estrategia es relevante en situacio-
nes en que la innovación agraria es estimulada 
tanto por contextos favorables como por dota-
ciones de activos de los hogares también fa-
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vorables (sector A en el gráfico 1). Los SICA 
se desarrollan principalmente debido a la ac-
ción de las fuerzas del mercado y específica-
mente estimulados por las oportunidades de 
utilidades que los agricultores comerciales y 
las firmas y empresarios privados encuentran 
en los sectores de servicios y agroindustrial. 
La promesa de utilidades y buenas rentabili-
dades derivadas de las relaciones económicas 
entre agentes económicos, es el pegamento 
que impulsa los enlaces y las interacciones 
entre actores. La investigación y la extensión 
encuentran aquí condiciones casi óptimas para 
desplegar su potencial. La investigación pri-
vada busca naturalmente estas situaciones de 
tipo A (gráfico 1). Los agricultores comercia-
les tienen las destrezas, educación, redes, or-
ganizaciones, poder político y capital requeri-
dos para movilizar e influenciar la investiga-
ción y extensión agrícolas pública y privada 
cuando y donde sea necesario. Los efectos 
directos son de poca importancia, ya que po-
cos de los agricultores que operan en estas 

condiciones serán pobres para comenzar. Por 
otro lado, es bajo estas condiciones que se 
maximizan los efectos indirectos: las tasas de 
adopción altas resultan en la rápida mejoría en 
la productividad, que lleva a los precios de 
alimentos a bajar en una escala global. Cuan-
do la norma son los sistemas agrícolas inten-
sivos, se pueden crear miles de empleos, y 
estas áreas se caracterizan por una gran mi-
gración estacional de trabajadores agrícolas 
provenientes de regiones menos favorecidas, 
a menudo de otros países. Por definición estos 
sistemas agrícolas están relacionados de mu-
chas maneras con la economía no agrícola, ya 
que sus necesidades de transporte, suminis-
tros, servicios profesionales, sistemas de mer-
cadeo y procesamiento son muy altas. Los 
agricultores de altos ingresos y las fincas co-
merciales normalmente también tienen rela-
ciones de inversión con empresas no agríco-
las.  
 

 
Gráfico 1. Estrategias diferenciales para el desarrollo de sistemas de información y 

conocimiento agrícola (SICA) y reducción de la pobreza. 
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(A) SICA impulsado por el mercado que im-
pacta sobre la pobreza principalmente a través 
de los menores costos de los alimentos para 
los pobres urbanos y rurales que son compra-
dores netos de alimentos, a través de mayores 
y mejores oportunidades de empleo, y a través 
de enlaces de la producción, el consumo y la 
inversión que estimulan la economía rural no 
agrícola. (B) SICA orientado al mercado y 
restringido en activos que puede impactar 
sobre la pobreza a través de efectos directos e 
indirectos. (C) SICA restringido por contexto 
y activos, en donde la innovación es empuja-
da por el capital social, en donde la innova-
ción agraria puede hacer contribuciones direc-
tas limitadas a la reducción de la pobreza y 
donde predominan las estrategias de vida no 
agrícolas. 
 
¿Existe un papel para las políticas e interven-
ciones públicas en los países en desarrollo 
relacionado directamente a la innovación 
agraria en este tipo de condiciones?11 La res-
puesta es un resonante sí. Pero estas políticas 
e intervenciones tenderán a ser de naturaleza 
horizontal, y serán las que en general creen o 
fortalezcan los sistemas institucionales. Estas 
políticas e intervenciones públicas deben te-
ner como meta el explotar la intersección en-
tre los bienes públicos y los intereses privados 
por medio de: 
 
• Desarrollar marcos regulatorios claros y 

fortalecer los derechos de propiedad inte-
lectual. 

• Proteger a estos sistemas agrícolas de la 
competencia comercial injusta y de los 

aranceles y barreras no arancelarias al 
comercio, así como promover la coopera-
ción privado-pública con el propósito de 
abrir nuevos mercados internacionales. 

                                                 
11 Está fuera de los alcances de este documento el deta-
llar la fuerte necesidad de acción pública no relaciona-
da a la investigación y extensión agrícolas, para asegu-
rar que el crecimiento y la riqueza generados en estas 
áreas se distribuyan equitativamente y contribuyan a la 
lucha general contra la pobreza. Entre otros, estas in-
cluyen políticas fiscales, laborales y medioambientales, 
desarrollo de servicios públicos para los trabajadores 
agrícolas, ordenamiento territorial, etc. 
 

• Desarrollar políticas nacionales de cien-
cia y tecnología que no discriminen a fa-
vor de ningún tipo en particular de orga-
nización de investigación y que, por el 
contrario promuevan la diversidad, la es-
pecialización y la competencia, todo lo 
cual llevará a la cooperación cuando sea 
necesario, en particular si se crean incen-
tivos adicionales a través de medios co-
mo los fondos competitivos de ciencia y 
tecnología. 

• Apoyar a través de la inversión pública 
directa la investigación básica y estraté-
gica en los campos de ciencia y tecnolo-
gía más relevantes a los sistemas agríco-
las que disfrutan de una ventaja competi-
tiva real o potencial. 

• Financiar la formación y capacitación 
especializada de científicos jóvenes cali-
ficados. 

• Promover el establecimiento de acuerdos 
de cooperación entre universidades na-
cionales e institutos de investigación y 
sus contrapartes en otros países. 

• Estimular los enlaces y la cooperación 
para la innovación entre diferentes acto-
res en las cadenas agroalimentarias. 

• Invertir en organizaciones públicas pero 
no gubernamentales (como fundaciones 
dotadas de fondos públicos y privados) 
que administran capital de riesgo para 
iniciar nuevas empresas que aporten nue-
vas tecnologías al país. 

• Adoptar políticas que creen condiciones 
favorables para las inversiones extranje-
ras en investigación y desarrollo y en 
empresas innovadoras. 

Si se dispone de las instituciones y políticas 
para asegurar que los beneficios del creci-
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miento y de la innovación se compartan am-
pliamente en una sociedad, todas las políticas 
e intervenciones públicas mencionadas ante-
riormente llevarán a escenarios en donde se 
gana tanto desde el punto de vista del creci-
miento económico como de la reducción de la 
pobreza.  Además, si se es exitoso en estimu-
lar una mayor inversión privada en la investi-
gación y en la extensión, estas políticas e ins-
trumentos podrían liberar recursos públicos 
para la inversión en los otros dos contextos 
descritos en el gráfico 1. 
 
4.4.2. SICA orientado hacia el mercado y 
limitado por los activos  
La zona B en el gráfico 1 presenta una situa-
ción en la que predominan los pequeños agri-
cultores que pueden encontrarse incentivados 
para embarcarse en procesos de innovación 
agraria orientada hacia el mercado, pero que 
carecen de la capacidad para responder ple-
namente a dicho contexto favorable, ya sea 
porque sus activos son demasiado limitados, 
la productividad de dichos activos es baja o 
porque los costos de transacción que enfren-
tan son demasiado elevados. Por las razones 
que discutiremos en los próximos párrafos, es 
probable que este grupo de pequeñas explota-
ciones agrícolas familiares represente la mejor 
oportunidad (en términos económicos, socia-
les y también políticos) para enlazar las polí-
ticas de innovación agraria con la de reduc-
ción de la pobreza en los países en desarrollo. 
 
Las políticas y programas efectivos de tipo B 
tendrán impactos tanto directos como indirec-
tos sobre la pobreza. Muchos de los agriculto-
res en situaciones de tipo B son pobres, lo 
cual abre un espacio para el efecto directo 
sobre el ingreso neto de los hogares rurales. 
En segundo lugar, toda la investigación sobre 
la economía rural no agrícola muestra que es 
en este tipo de situaciones donde mejor se 
desarrollan las vinculaciones agrícola/no agrí-
cola y donde se logran los mayores efectos 
sobre el bienestar de las comunidades rurales. 

En tercer lugar, los pequeños agricultores que 
se encuentran en situaciones de tipo B produ-
cen una gran proporción de los productos 
alimenticios a nivel mundial, como en los 
casos particulares del arroz en Asia, o los ve-
getales para los mercados locales en gran par-
te de América Latina, o la leche en África. 
 
El mercado no producirá estos resultados por 
sí solo. Si no, ya lo hubiese hecho. Pero tam-
poco se lograrán estos resultados si no se 
cuenta con vínculos claros y viables con los 
mercados. Las estrategias para las condicio-
nes de tipo B deben presentar una orientación 
al mercado clara y fuerte, pero este potencial 
no se logrará si no se cuenta con políticas 
gubernamentales pro-activas.   
 
En las situaciones de tipo B, a menudo se 
encuentra la condición que Röling y Jiggins 
(1998) describen en el sentido de que hay un 
potencial para el desarrollo de un SICA, pero 
en la cual la falta de sinergias entre las contri-
buciones potencialmente complementarias de 
diferentes agentes privados y públicos para un 
desempeño innovador, se transforma en una 
limitación para la realización de este poten-
cial. 
 
Las políticas e intervenciones públicas en 
condiciones de tipo B se necesitan para: (a) 
incrementar la dotación de activos de que 
disponen los pequeños agricultores, así como 
su productividad; (b) disminuir los costos de 
transacción y las limitaciones institucionales y 
las fallas de mercado que obstaculizan el de-
sarrollo del potencial productivo y de la inno-
vación en las pequeñas empresas familiares, y 
(c) promover el desarrollo de un SICA efecti-
vo estimulando la interacción sinérgica entre 
agentes públicos y privados, incluyendo a los 
agricultores. 
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¿Qué tipos de políticas públicas para la inno-
vación en la agricultura pueden tener éxito en 
este contexto?12  
 
• El apoyo a Sistemas Nacionales de Inves-

tigación Agrícola eficientes y efectivos, 
tomando en cuenta que el concepto no 
debe restringirse a las entidades de inves-
tigación agrícolas públicas tradicionales, 
sino debe incorporar también las univer-
sidades, las empresas privadas de investi-
gación y desarrollo (I&D), las ONGs, las 
organizaciones de agricultores, fundacio-
nes, etc. Es esencial promover la diversi-
dad y competencia institucionales para 
ofrecer mejores servicios a los pequeños 
agricultores. Si bien es de gran importan-
cia también que se realicen acciones por 
el lado de la demanda (por ejemplo, fon-
dos competitivos focalizados en los pe-
queños agricultores, como el fondo 
PRONATTA en Colombia; Gill y Car-
ney, 1999), también se necesitan políticas 
e intervenciones que se dirijan más direc-
tamente al desarrollo de capacidades por 
el lado de la oferta, mediante la inversión 
en las organizaciones que constituyen el 
Sistema Nacional de Investigación Agrí-
cola, su equipamiento e infraestructura, 
sistemas de gestión y métodos y herra-
mientas. Los enfoques impulsados por la 

demanda no funcionan bien cuando la 
oferta de servicios de investigación y de 
extensión agrícola la realizan proveedo-
res sin suficiente capacidad.  

                                                 
12 Como en el caso anterior, debido a razones de enfo-
que y espacio, nos abstendremos de discutir políticas y 
acciones públicas que aunque no están directamente 
relacionadas con la investigación y extensión agrícolas 
tendrían efectos favorables en la innovación agrícola en 
situaciones de tipo B. Entre otras, incluyen: infraestruc-
tura vial, electricidad, irrigación y telecomunicaciones; 
mejor educación; marco regulatorios y políticas especí-
ficas que estimulen el desarrollo de empresas rurales 
medianas y pequeñas; el mejor acceso de los pequeños 
agricultores a los mercados financieros y de tierras; 
eliminación de los sesgos de políticas agrícolas que 
favorecen la agricultura en gran escala a costas de los 
pequeños propietarios, etc. Debe mencionarse que 
estos tipos de políticas e intervenciones son de una 
importancia fundamental insustituible para el éxito y 
consolidación de explotaciones familiares viables en 
los países en desarrollo.  

• Revitalización de los servicios de aseso-
ría y extensión agrícola. En el mundo 
contemporáneo, esto significa modificar 
su enfoque tradicional casi exclusivo en 
la producción primaria hacia una orienta-
ción de mercado, empoderar a los usua-
rios para que ejerzan un mayor control 
sobre los servicios de extensión, en vez 
de desvincular el financiamiento público 
del suministro privado de los servicios, 
descentralizar la toma de decisiones e in-
corporar a los gobiernos locales al siste-
ma, invertir en el desarrollo de nuevas 
capacidades y conocimientos, y crear de 
sistemas de gestión e incentivos que re-
compensen el logro de resultados bien 
definidos. Afortunadamente, existen aho-
ra decenas de ejemplos que son fuente de 
inspiración y orientación. 

• En la medida en que sea posible en un 
momento y lugar determinados, se deba 
prestar mayor atención a nuevos produc-
tos y servicios (por ejemplo, cultivos co-
merciales de alto valor, productos para 
nichos de mercado, exportaciones no tra-
dicionales, cultivos que pueden producir-
se por contrato con empresas agroindus-
triales, empresas rurales que generen 
nuevos tipos de productos y servicios 
demandados por los sectores urbanos, 
como el agro-turismo y la gestión de 
áreas rurales para propósitos recreativos).  
En muchos casos y a largo plazo, la pro-
ducción en pequeña escala de productos 
alimenticios básicos es una “trampa de 
pobreza”, puesto que estos productos 
pueden ser producidos más eficientemen-
te por los productores que se encuentran 
en situaciones de tipo A, y debido a que 
la mayor parte de las regiones de tipo B 
no gozan del tipo de protección de facto 
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que proporciona el aislamiento y los cos-
tos de transporte elevados. 

• Encuadrar la innovación agraria en pro-
gramas y políticas más amplias destina-
das a lograr el desarrollo de base amplia 
de las economías rurales locales. En par-
ticular, la investigación y desarrollo agrí-
cola deben tratar de construir su lado del 
puente que une la agricultura en pequeña 
escala con la economía rural no agrícola, 
priorizando las empresas, procesos y tec-
nologías de producción y pos-cosecha 
que: (a) estén más intensamente vincula-
dos a los servicios e industrias rurales; 

(b) ahorren mano de obra en las explota-
ciones agrícolas para utilizarlas en auto-
empleo o empleo asalariado fuera de la 
explotación agrícola, cuando se presenten 
tales oportunidades.  

• Promover las organizaciones económicas 
de los pequeños agricultores en su cali-
dad de plataformas institucionales para 
llevar a cabo acciones colectivas que 
permitan enfrentar el problema de las ba-
rreras de acceso al mercado, las economí-
as de escala y los costos de transacción 
(Berdegué, 2000). 

 
Cuadro 7. Importancia de las explotaciones pequeñas con suficiente potencial de 

tierra para operar comercialmente 

      
País 
 

Año Estrato 
(ha) 

Número total de 
explotaciones en 
el estrato x 1000 

Porcentaje del 
total de explota-
ciones del país 

Porcentaje de la 
tierra total dispo-

nible 
   
Brasil1 1996 varios 2,222 nd nd2 

Chile3 1994 varios 176 53 16 
Colombia 1988 5-10 232 15 4 
Honduras 1993 5-10 53 16 7 
México 1997 5-10 2,520 24 nd 
México 1997 10-18 1,788 17 nd 
Nicaragua 1997 3-15 nd 30 nd 
Paraguay 1991 5-10 67 22 2 
Perú 1994 5-10 262 14 5 

 
Fuente: para Brasil, Convenio INCRA/FAO sobre la base del Censo Agropecuario 1995/96 (www. 
http://www.incra.gov.br/sade/) ; para Chile, ODEPA, 2000 ; para México, de Janvry y Sadoulet, 2000 ; 
para Nicaragua, Davis et al., 1997 ; para el resto, FAO, 1997.  
 
Notas : (1) incluye solo los estratos de agricultores familiares « muy intetgrados » e « integrados » a 
los mercados, de acuerdo con el estudio INCRA/FAO sobre la base del Censo Agropecuario 1995/96 
(www. http://www.incra.gov.br/sade/). (2) un total de 63.6 millones de hectáreas. (3) Incluye solo la 
categoría de « pequeñoproductor empresarial » del estudio de ODEPA (2000) 

 
 
El cuadro 6 muestra datos comparativos de 
algunos países de América Latina que evi-
dencian la importancia en términos absolu-
tos y relativos de las pequeñas explotaciones 
agrícolas que poseen suficiente acceso a la 
tierra para permitir el desarrollo de estrate-

gias de vida en las que la agricultura podría 
jugar un papel significativo. Si bien los datos 
de cuadro 6 nos proporcionan sólo evidencia 
indirecta y parcial del potencial de las fincas 
familiares paísesya que, como mencionamos 
anteriormente, existen muchos otros factores 
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que condicionan este potencial, aparte del 
tamaño de la propiedad también es cierto 
que estas cifras sugieren que en el mundo en 
desarrollo existen decenas de millones de 
pequeñas explotaciones que podrían partici-
par de manera productiva en un esfuerzo 
integral para consolidar un sector viable de 
explotaciones familiares. Se necesita más 
investigación para identificar, cuantificar y 
describir la importancia y características de 
las explotaciones que podrían participar en 
estrategias de tipo B de innovación agraria 
para la reducción de la pobreza. 
 
Las investigaciones de Fan et al. (2000b) 
proporcionan evidencia de los retornos mar-
ginales relativamente elevados de la inver-
sión en tecnología en las áreas menos favo-
recidas de la India. Pero este estudio tam-
bién muestra que las cinco zonas de mayor 
producción (con agricultura de secano y bajo 
riego) contienen 141 millones de pobres 
rurales, con tasas de incidencia de la pobreza 
de entre el 28 y 49%. Esta cifra es casi tres 
veces mayor que el número de pobres en las 
nueve regiones rurales con menor producti-
vidad de la tierra, donde la incidencia de la 
pobreza oscila entre 22 y 48%.  
 
Renkow (2000) examina la evidencia de 
otros estudios (Kelly y Parthasarathy Rao, 
1995, para la India; Byerlee y Morris, 1993, 
para las zonas trigueras de Asia Meridional; 
Heisey y Edmeades, 1999, para las regiones 
maiceras a escala internacional, y 
UNEP/GRID, 1997, en el África Occiden-
tal), llegando a dos conclusiones: (a) la evi-
dencia tiende a mostrar que los pobres rura-
les no se concentran en entornos producti-
vamente marginales, y que, por el contrario, 
un número muy significativo de estos pe-
queños agricultores pobres se encuentran en 
las regiones más favorecidas de los países en 
desarrollo; (b) la distribución geográfica de 
la pobreza varía considerablemente de un 
país a otro, por lo que sería incorrecto tratar 

de establecer una regla general para atacar la 
pobreza recurriendo a variables geográficas. 
 
4.4.3. SICA limitado por el contexto y los acti-
vos 
El sector C del gráfico 1 muestra la condición 
en la que los hogares carecen de activos, aparte 
de la mano de obra no calificada, y a veces, 
muy poca tierra (por ejemplo, menos de 1 hec-
tárea), y que además, trabajan en entornos des-
favorables. En resumen, el potencial para un 
desarrollo agrícola con efectos significativos 
sobre la pobreza, es muy limitado o inexistente. 
Si bien los proyectos de desarrollo agrícola 
pueden crear sistemas artificiales de incentivos 
durante un período determinado y para una 
fracción muy limitada de los millones de hoga-
res que se encuentran en estas condiciones, es 
un hecho que a menudo tales regiones carecen 
de motores impulsores del crecimiento (es de-
cir, fuentes constantes y dinámicas de deman-
da, ya sea de mano de obra, servicios o produc-
tos) que puedan dar los estímulos necesarios 
para una reducción de la pobreza a largo plazo. 
 
Tal como se analizó en las secciones anteriores, 
los hogares de tipo C que tienen acceso a la 
tierra, a menudo se encuentran dedicados a la 
agricultura de subsistencia porque: (a) carecen 
de mejores alternativas de empleo; (b) han des-
arrollado estrategias de vida diversificadas en 
las que la producción agrícola complementa 
otras fuentes de ingreso, a menudo incluyendo 
el trabajo asalariado no calificado, las remesas 
de los migrantes, las transferencias y subsidios, 
o lo que Reardon et al. (2001) denominan acti-
vidades rurales no agrícolas de refugio; y (c) 
existen costos de transacción elevados que 
efectivamente les impiden operar en el mercado 
como vendedores y/o compradores de la mayor 
parte de los productos agrícolas. 
 
En las situaciones de tipo C, las políticas y pro-
gramas de reducción de la pobreza deben ser de 
una base más amplia inclusive que en el caso 
anterior. Dado el acervo limitado de activos 
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agrícolas, inclusive los incrementos signifi-
cativos a largo plazo de la productividad 
agrícola generalmente tendrán un impacto 
sumamente reducido sobre el ingreso fami-
liar total. Los sistemas agrícolas que subsis-
ten en estas condiciones a menudo se en-
cuentran en un estado de equilibrio muy 
precario dentro de su mismo contexto limi-
tante, lo que significa que a menos que se 
eliminen tales restricciones o por lo menos 
se las reduzca de manera significativa me-
diante políticas de desarrollo de base amplia, 
existe poco espacio para reducir la pobreza a 
partir de la agricultura. 
 
Las políticas de desarrollo de base amplia 
que se focalizan en situaciones de tipo C 
incluyen intervenciones destinadas a tratar 
de ayudar a estos hogares a pasar a una con-
dición tipo B, mejorando su posición de 
activos (por ejemplo, distribución de la tie-
rra, acceso al crédito, capacitación, educa-
ción, programas de salud, fortalecimiento y 
organizaciones de base), y/o mejorando el 
contexto en el que operan (por ejemplo, ca-
minos, irrigación, mejor capacidad de go-
bierno local, apoyo a mercados más eficien-
tes). Si estos cambios no se producen, el 
potencial para un desarrollo fundado en la 
agricultura seguirá siendo reducido. ¿Acaso 
significa esto que la investigación y desarro-
llo agrícolas no puede jugar ningún papel en 
las condiciones de tipo C? Evidentemente 
que si existe un espacio de acción eficaz. 
Pero los esfuerzos exitosos serán aquellos 
que se basen en la comprensión de que en 
las condiciones tipo C, la actividad agrícola 
por cuenta propia y en pequeña escala, gene-
ralmente constituye solo un elemento- y a 
menudo ni siquiera el más importante- de las 
estrategias diversificadas de vida de los 
hogares.  
 
Existen quienes demandan concentrar una 
mayor proporción de los recursos de investi-
gación y desarrollo agrícola en las regiones 

que se caracterizan por entornos marginales 
para la producción agropecuaria. Sus argumen-
tos incluyen consideraciones sobre los roles a 
ser desempeñados por los sectores público y 
privado y sobre la eficiencia de las inversiones 
gubernamentales. El argumento de los roles 
público y privado sostiene que si el sector pri-
vado puede ocuparse en gran medida de las 
áreas y agricultores de tipo A, ello liberaría 
recursos para la inversión públicas en las áreas, 
cultivos y poblaciones que no son atendidas por 
la empresa privada (Altieri y Waters-Bayers, 
2000). Investigaciones recientes de Fan et al. 
(2000b) muestran que bajo determinadas con-
diciones, la investigación y la extensión agríco-
la públicas pueden producir efectos rentables 
sobre la producción y la reducción de la pobre-
za rural en áreas marginales. Los autores estu-
diaron 14 zonas agroecológicas de la India dife-
renciadas por la productividad de la tierra y por 
la incidencia de la pobreza, determinando que 
si bien en el pasado la mayor parte de los im-
pactos de la investigación agrícola sobre la 
pobreza rural y la producción se lograron en los 
entornos más favorecidos, en el futuro es pro-
bable que los retornos marginales de estas in-
versiones sean mayores en algunas de las zonas 
menos favorecidas (pero no en las absoluta-
mente desfavorecidas).  
 
El argumento sobre los activos se basa en la 
noción de que la gran mayoría de los pobres del 
campo viven en áreas marginales y a la inversa, 
existen pocos pobres rurales en los entornos 
agrícolas más favorecidos. Ya hemos analizado 
en la sección anterior que si bien este argumen-
to es válido en el sentido de que muchos pobres 
rurales residen en áreas marginales, también 
existe un número significativo que viven en 
entornos favorables. Estos argumentos mues-
tran que definitivamente si existe espacio para 
que la innovación agraria en situaciones tipo C, 
contribuya mediante efectos directos a la re-
ducción de la pobreza. Pero los mismos argu-
mentos no son descartan los resultados de mu-
chos otros estudios en el sentido de que los más 
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pobres de los pobres en los peores entornos 
posibles, casi siempre desarrollar estrategias 
diversificadas de vida para tratar de mejorar 
su bienestar y sus ingresos. 
 
¿Cuáles son los tipos de políticas e interven-
ciones de innovación agraria que pueden 
maximizar la contribución, independiente-
mente de su magnitud, de la agricultura para 
la reducción de la pobreza en situaciones del 
tipo C? La mayor parte de la investigación 
realizada en la última década muestra que 
las experiencias con éxito siempre son im-
pulsadas por el desarrollo de capital social. 
Estos hogares y comunidades generalmente 
cuentan con una buena dotación de capital 
social. Sin embargo, la investigación recien-
te muestra que aunque tales redes efectiva-
mente desempeñan funciones importantes de 
seguridad y solidaridad, pueden crear un 
movimiento significativo para la reducción 
de la pobreza y el incremento del bienestar 
sólo cuando van más allá de los grupos tra-
dicionales de familia, clan, tribu o comuni-
dad local, y se vinculan con redes externas 
(Narayan, undated). En otras palabras, el 
éxito de las innovaciones en las situaciones 
de tipo C depende de la creación de institu-
ciones, redes y organizaciones locales que 
contribuyan a movilizar los recursos extre-
madamente escasos de estas comunidades y 
los vinculen con redes externas. 
 
Las estrategias que han mostrado mayor 
potencial para fomentar la innovación insti-
tucional en el desarrollo agrícola y condi-
ciones de tipo C incluyen el desarrollo parti-
cipativo de tecnologías, la investigación 
adaptativa en fincas realizada por organiza-
ciones locales y ONGs, y los sistemas de 
extensión de campesino a campesino. En el 
Perú y Bolivia, el Fondo Internacional de 
Desarrollo Agrícola (FIDA) ha llevado a 
cabo experimentos con programas de trans-
ferencia de dinero en efectivo a organizacio-
nes locales, fortaleciendo su capacidad para 

contratar servicios de asistencia técnica a me-
dida que los necesiten, con una intervención 
externa mínima. Frecuentemente estas organi-
zaciones suscriben acuerdos con sus asesores 
para compartir riesgos y utilidades en el desa-
rrollo de nuevas empresas orientadas al merca-
do. Así mismo, en la región andina de América 
Latina, en muchas municipalidades con elevado 
porcentaje de población indígena han surgido 
mesas de concertación. Estas constituyen es-
quemas institucionales para el desarrollo de 
planes de acción a mediano plazo, combinando 
iniciativas privadas y públicas para el desarro-
llo local. Los proyectos de gestión de recursos 
agrícolas y naturales a menudo desempeñan un 
rol muy importante en estas iniciativas. El ma-
yor desafío es encontrar una manera en que 
estas experiencias locales puedan ser expandi-
das para que tengan impacto en el mejoramien-
to de la calidad de vida de los pobres rurales.  
 
Los programas sociales basados en las transfe-
rencias directas de efectivo a los pobres, están 
recibiendo creciente atención de los decisores 
de políticas al nivel internacional, ya que cons-
tituyen un mecanismo altamente focalizado y 
de bajo costo a favor de los extremadamente 
pobres. Sin embargo, Sadoulet et al. (1999) han 
demostrado que el programa PROCAMPO de 
México alcanza efectos multiplicadores más 
elevados de las explotaciones agrícolas media-
nas y grandes, sin base indígena y con acceso a 
tierra bajo riego y con asistencia técnica. En las 
situaciones de tipo C, las organizaciones forma-
les de investigación y extensión probablemente 
mejorarían su desempeño si pudiesen operar 
mediante acuerdos con organizaciones y ONG 
locales que pueden jugar el rol de facilitadores 
a nivel local de los procesos de innovación, 
mientras que la organización de investigación 
desempeñaría un rol de apoyo técnico y meto-
dológico, como ha sucedido con el Centro In-
ternacional de Agricultura Tropical (CIAT) en 
Colombia y América Central (Braun et al., 
2000; Humphries et al., 2000). 
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L 
a revisión de la experiencia de FON-
TAGRO se debe hacer en contraste 
con, o desde la perspectiva de la misión 

del Fondo: “Promover, a través de la investi-
gación, el incremento de la competitividad del 
sector agropecuario, procurando al mismo 
tiempo el manejo sostenible de los recursos 
naturales y la reducción de la pobreza en la 
región13” (FONTAGRO, 1997, p.1).  
 
Congruentemente con ello, en su Plan de Me-
diano Plazo (PMP) 1998-2000, identifica las 
oportunidades de inversión a través de una 
matriz conceptual construida sobre la base de 
tres dimensiones analíticas: una zonificación 
agro-geográfica (megadominios), un lista de 
tecnologías críticas o prioritarias desde la 
perspectiva del Fondo, y una lista de rubros y 

sistemas productivos competitivos o con alto 
potencial de adquirir tal condición. 

 
13 Esta formulación de la misión del Fondo insinúa que 
existe una cierta jerarquía entre el objetivo, por una 
parte, de incrementar la competitividad del sector agro-
pecuario y, los objetivos de sostenibilidad ambiental y 
de reducción de la pobreza. Tal vez sería conveniente 
que el Fondo o bien revise la redacción de su declara-
ción de misión, o bien explicite de manera más clara 
dicha jerarquía de objetivos. 

 
Los Megadominios (MD) se definen como 
“áreas geográficas de ALC que agrupan in-
distintamente regiones naturales, zonas 
agroecológicas, complejos agroindustriales y 
áreas políticas, y que constituyen conjuntos 
relativamente homogéneos de problemas y/o 
oportunidades, con amplios efectos de des-
borde a partir de las tecnologías que puedan 
desarrollarse con financiamiento del Fondo 
Regional” (FONTAGRO, 1997, p. 25) Se 
identificaron 11 megadominios entre la Pata-
gonia y el Sur de los Estados Unidos, los cua-
les incluyen 75% de la superficie de América 
Latina y el Caribe y 80% de su población. 
 
De estos 11 MD, se determinó que en seis de 
ellos la pobreza rural es significativa, tanto en 
términos relativos como absolutos (ver el 
cuadro 3 en la página 5 del presente docu-
mento). Dichos MD son: Gran Chaco, valles y 
laderas Andinos de altitud media y baja, sis-
temas altos andinos, América Central y Sur de 
México, área del Caribe y costa tropical Pací-
fica.  
 
En cuanto a las Familias de Tecnologías Crí-
ticas (FTC) también se definieron 11. De 
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acuerdo con el PMP 1998-2000, cinco están 
directamente relacionadas con el incremento 
de la productividad agropecuaria; cuatro con 
el manejo y conservación de los recursos na-
turales; una con la elaboración de políticas, lo 
cual cruza a las tres líneas de atención del 
FONTAGRO, y; una que tiene que ver espe-
cíficamente con la reducción de la pobreza. 
Esta última FTC es la familia de “tecnologías 
de producción y sistemas para la pequeña 
agricultura”, la cual consiste en “el desarrollo 
de sistemas de producción agro-silvo-
pastoriles para la pequeña agricultura, con 
especial atención a evitar el deterioro de los 
recursos naturales y a reducir la pobreza ru-
ral” (FONTAGRO, 1997, p. 31-32). 
 
La tercera dimensión analítica empleada para 
la identificación de oportunidades de inver-
sión del Fondo, que es la de los rubros com-
petitivos, ofrece poca dirección en cuanto a 
prioridades, pues la lista incluida en cada me-
gadominio y al nivel agregado es tan amplia 
que son pocos los cultivos, crianzas y activi-
dades forestales y pesqueras que quedan ex-
cluidas.  
 
Desde el punto de vista de la reducción de la 
pobreza, esta dimensión tampoco aporta mu-
cho, pero si plantea un problema muy signifi-
cativo: excluye todos aquellos bienes y servi-
cios del agro que son distintos a alimentos y 
fibras. Es decir, esta dimensión permite con-
cluir que la visión empleada por el Fondo en 
1997 para definir su ámbito de acción, se re-
duce al concepto tradicional de lo agropecua-
rio. En contraposición, más adelante vamos a 
argumentar en favor de una lógica mucho más 
amplia, que recoja el concepto de “multifun-
cionalidad de la agricultura”, según el cual 
esta actividad produce o tiene el potencial de 
producir nuevos tipos de bienes y, sobretodo, 
de servicios, que ofrecen significativas opor-
tunidades para los pobres del campo. 

55..22..  PPOOLLÍÍTTIICCAASS  DDEE  FFOONNTTAAGGRROO  SSOO--

BBRREE  LLAA  PPOOBBRREEZZAA  RRUURRAALL  

                                                

 
No existe un documento oficial del Fondo que 
explicite su política o sus estrategias respecto 
de la pobreza rural. De la lectura de la misión 
del Fondo, se podría asumir que existe una 
cierta jerarquía entre el objetivo, por una par-
te, de incrementar la competitividad del sector 
agropecuario y, los objetivos de sostenibilidad 
ambiental y de reducción de la pobreza. Esta 
conclusión se refuerza cuando se leen las “ca-
racterísticas deseables o necesarias que debe-
rían estar asociadas al nivel de prioridad dado 
a los proyectos considerados por el Fondo” 
(FONTAGRO, 1997, p. 4): la primera de es-
tas características es “mejorar la competitivi-
dad de América Latina y el Caribe y su inser-
ción en la economía internacional”. En las 
restantes cinco características no se hace nin-
guna mención al tema de la pobreza rural.14 
Tampoco deja de ser indicativo que entre las 
11 familias de tecnologías críticas, solo se 
haya incluido una que “impacta fundamen-
talmente sobre reducción de la pobreza rural” 
(FONTAGRO, 1997, p. 32). 
 
El documento “Agricultura y ciencia: desde 
conceptos de corta visión a oportunidades 
para fortalecer la competitividad y reducir la 
pobreza” (Moscardi, 2000), publicado por 
FONTAGRO aunque no representan necesa-
riamente su opinión o postura institucional, 
incluye un capítulo sobre el tema de la reduc-
ción de la pobreza en la región y las implica-
ciones para la investigación agrícola interna-
cional. El documento hace los siguientes plan-
teamientos principales:  
 
• Los habitantes rurales pobres de América 

Latina y el Caribe se sitúan fundamental-
mente en las regiones tropicales, que co-
rresponden a cinco megadominios de 
FONTAGRO (valles y laderas y zonas de 

 
14 Ni tampoco, dicho sea de paso, al de la sostenibilidad 
de los recursos naturales. 
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altura de los Andes, América central y Sur 
de México, Caribe y Costa Pacífico); 

• Una estrategia eficaz para la reducción de 
la pobreza en la región, a partir de la agri-
cultura, tendrá que enfatizar los elementos 
de los sistemas de producción que permi-
ten la integración con la economía agroa-
limentaria y la industrialización de la 
agricultura en general; 

Los cultivos y actividades que responden a las 
dos condiciones anteriores, son las frutas tro-
picales, las hortalizas, los árboles tropicales 
de rápido crecimiento, la acuacultura y el ga-
nado de doble propósito, y, en cambio, los 
cereales, leguminosas de grano y tubérculos 
para los pequeños agricultores, en zonas tro-
picales, no ofrecen oportunida Fuente: Elabo-
ración propia. 
• des significativas de impacto sobre la po-

breza rural; 

• Se deben apoyar lo que el autor llama 
“Tecnologías Institucionales”, las que in-
cluyen aspectos tales como agricultura de 

contrato, sistemas de reducción y gestión 
del riesgo, nuevos sistemas de extensión. 

• Algunos megadominios, tales como Pam-
pas, Centro-Sur de Chile y Oeste de Ar-
gentina y Norte de México y Sur de Esta-
dos Unidos, reúnen condiciones para la 
generación de efectos indirectos sobre la 
pobreza rural, por la vía de incrementos 
en la productividad en aquellos rubros en 
que los sistemas de producción involucra-
dos tengan tal peso en la economía mun-
dial, que puedan llegar a incidir sobre los 
precios de los alimentos generados. 

55..33..  LLAA  PPRRÁÁCCTTIICCAA  DDEE  FFOONNTTAAGGRROO  
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Más allá de lo que se pueda extraer como 
elementos de la política (implícita) de FON-
TAGRO sobre la pobreza rural, es interesante 
conocer qué es lo que el Fondo ha estado 
haciendo en la práctica sobre esta materia.

 
Cuadro 8. Relevancia para productores agropecuarios pobres de los proyectos fi-

nanciados por FONTAGRO, 1998-2001 
   

Proyectos Financiamiento Relevancia 
Número % US$ % 

     
Muy alta 8 28 1.675.000 29 
Alta 4 14 675.000 12 
Regular 2 7 450.000 8 
Baja 2 7 450.000 8 
Muy baja 13 45 2.485.000 43 
Total 29 100 5.735.000 100 
Fuente. Elaboración propia con base en la lista de proyectos en ejecución disponible en la Página 
Web de FONTAGRO (www.fontagro.org) el 27 de julio 2004. 

 
 
El cuadro 7 clasifica los 29 proyectos ejecuta-
dos o en ejecución con financiamiento del 
Fondo http://www.fontagro.org/sprojects.htm), en 
cinco categorías que son coherentes con los 
criterios de Moscardi (2000) reseñados en la 
sección anterior, las que van desde “muy alta 

relevancia para pequeños productores agrope-
cuarios pobres”, hasta “muy baja relevancia”. 
Cada proyecto fue calificado tomando en 
cuenta el o los megadominios y los rubros o 
sistemas productivos principales incorporados 
por el proyecto , así, por ejemplo, un proyecto 
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sobre manejo integrado de plagas en frutas 
tropicales en la zona Andina, recibe un alto 
puntaje, mientras que un proyecto sobre mejo-
ramiento genético de trigo en el Cono Sur, 
recibe un bajo puntaje en esta calificación de 
relevancia para los pequeños productores po-
bres. Es decir, esta clasificación informa so-
bre el potencial de un proyecto de hacer apor-
tes directos a la superación de la pobreza de 
los pequeños productores, a partir de criterios 
de focalización; por ende, es un indicador 
parcial, que no dice nada sobre los contenidos 
más específicos o los resultados y productos 
del proyecto, y menos aún sobre la calidad de 
las investigaciones realizadas, factores que 
son por supuesto determinantes clave del po-
tencial de impacto del proyecto. Sería tal vez 
recomendable que el Fondo realice un análisis 
más acucioso y más útil, teniendo a la vista 
informaciones más completas y detalladas. 
 
Observamos que el 42% de los proyectos y el 
41% de los aportes financieros de FONTA-
GRO, han ido a proyectos con un alto o muy 
alto grado de relevancia para pequeños pro-
ductores pobres, desde el punto de vista de su 
focalización geográfica y temática. En con-
traposición, el 52% de los proyectos y el 51% 
de los recursos, han ido a proyectos que son 
poco o nada relevantes para los pequeños 
productores agropecuarios pobres. Si en aná-
lisis se hace por separado para las tres oportu-
nidades en que se han adjudicado recursos del 
FONTAGRO, observamos que no hay varia-
ciones significativas entre los concursos de 
1998, 1999 y 2001, en ninguno de los dos 
extremos de la clasificación. En suma, lo 
efectivamente realizado por FONTAGRO, al 
menos en términos de asignar recursos a pro-
yectos enfocados en regiones y rubros de inte-
rés para los pobres rurales, parece ser de ma-
yor magnitud que lo que uno podría haber 
anticipado a partir de las definiciones de polí-
tica del propio Fondo. 
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Debido a limitaciones de tiempo y recursos 
disponibles para la preparación de este docu-
mento, no es posible hacer un análisis con 
profundidad de la experiencia de los países 
socios del FONTAGRO en reducción de la 
pobreza rural a través de la innovación agríco-
la. Aún menos es posible plantearse un análi-
sis a escala de los sistemas nacionales de in-
novación agrícola. El cuadro 8 resume lo que 
no es sino una aproximación parcial al cono-
cimiento de lo que se está haciendo en los 
países socios para promover investigación e 
innovación agrícola orientada a reducir la 
pobreza rural. La información se limita a los 
organismos públicos de investigación agrope-
cuaria. La fuente de información son las Pá-
ginas Web de estas organizaciones. 
 
Al revisar las definiciones de las misiones o 
de los objetivos centrales de estas institucio-
nes, solo el FUNICA en Nicaragua explicita 
objetivos de reducción de pobreza o de equi-
dad15. Varios otros de estos institutos hacen 
referencia a un objetivo de bienestar de la 
población en general. La mayor parte enfati-
zan en objetivos de competitividad, eficiencia 
o promoción de la innovación en el sector 
agropecuario. Si el análisis se hace al nivel de 
las líneas, programas o áreas de investigación 
y de servicios, solo en cuatro casos se presen-
tan contenidos que explícitamente están diri-
gidos prioritariamente a pequeños productores 
o a pobres rurales16. Curiosamente, dos casos 
(INTA de Argentina e INIA de Uruguay) son 
en países donde la pobreza rural es menos 
acuciante que en otras latitudes. Las otras dos 
organizaciones son el SIBTA de Bolivia y el 
INIA de Perú 

 
15 Carecemos de información sobre el IDIAP (Panamá) 
y la DIA (Paraguay). 
16 Carecemos de información a nivel de programas 
sobre los casos de Chile (INIA), Panamá (IDIAP), 
Paraguay (DIA) y República Dominicana (CEDAF). 
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Cuadro 9. Indicadores de la importancia otorgada por los organismos gubernamentales vinculados a FONTAGRO a la pe-

queña agricultura y a los pobres rurales 

País Instituto Misión u Objetivos Centrales Líneas o actividades con poten-
cial de beneficiar a productores 

pobres  

Fuente de información 

Argentina INTA – Instituto 
Nacional de Tec-
nología Agrope-
cuaria 

El objetivo central del INTA es contribuir a la com-
petitividad del sector agropecuario, forestal y 
agroindustrial en todo el territorio nacional, en un 
marco de sostenibilidad ecológica y social. 
 

Programas Minifundio y Pro-
Huerta. 

www.inta..gov.ar 

Bolivia SIBTA – Sistema 
Boliviano de Tec-
nología Agrope-
cuaria 
 

Elevar la competitividad de las cadenas agropro-
ductivas, es decir desde la producción hasta la co-
mercialización. Garantizar el aprovechamiento 
sostenible de los recursos naturales. Desarrollar las 
innovaciones tecnológicas agropecuarias, forestales 
y agroindustriales. Asegurar la participación de los 
demandantes y oferentes en el mercado de servicios 
de innovación tecnológica. 

Proyectos de innovación tecno-
lógica aplicada (PITA's). 
 
La Fundación Altiplano, inte-
grante del SIBTA, presenta 28 
PITAs: todos ellos en rubros 
tradicionales de la agricultura 
campesina e indígena del alti-
plano. 
 

http://www.infoagro.gov.bo/
sibta/sibta.htm#c 
 
http://www.fdta-
altiplano.org/ 
 
 

Colombia   CORPOICA -
Corporación Co-
lombiana de Inves-
tigación Agrope-
cuaria 

El propósito de la Corporación es contribuir a me-
jorar el bienestar de la población colombiana me-
diante el desarrollo de conocimientos y tecnologías 
que hagan más eficiente la producción agropecuaria 
a la vez que la protejan contra las plagas y enfer-
medades. 
 

Planes estratégicos de agrofo-
restería, cacao, caña panelera, 
frutales, horticultura, papa y 
yuca. 

http://www.corpoica.org.co/ 

Costa Rica INTA - Instituto 
Nacional de Inno-
vación y Transfe-
rencia de Tecnolo-
gía Agropecuaria  

Contribuir por medio de la investigación, innova-
ción y transferencia de tecnología al desarrollo del 
Sector Agropecuario costarricense, para lograr 
sistemas productivos competitivos, la seguridad 
alimentaría y la compatibilidad ambiental, median-
te servicios y productos que dan respuesta a las 
necesidades tecnológicas y al mejoramiento de la 
calidad de vida de la sociedad costarricense. 

Líneas de investigación de ga-
nadería de doble propósito, 
agricultura orgánica, y hortali-
zas. Servicio de transferencia y 
divulgación. 

http://www.inta.go.cr/ 
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Cuadro 9. Indicadores de la importancia otorgada por los organismos gubernamentales vinculados a FONTAGRO a la pe-

queña agricultura y a los pobres rurales 

     
Chile INIA- Instituto de 

Investigaciones 
Agropecuarias 

Crear, captar, adaptar y transferir conocimientos 
científicos y tecnológicos, como un agente de inno-
vación en el ámbito productivo silvoagropecuario. 
 

Sin información http://www.inia.cl/ 

Ecuador INIAP - Instituto 
Nacional Autóno-
mo de Investiga-
ciones Agropecua-
rias  

Proporcionar tecnología y servicios agropecuarios. 
El INIAP investigará, generará, adaptará, promove-
rá y difundirá conocimiento y tecnologías adecua-
das al desarrollo sustentable de los sistemas de 
producción agropecuaria y de las cadenas agroin-
dustriales, a fin de contribuir al bienestar de la 
sociedad ecuatoriana. 
 

Programas de cacao y café, 
suelos y agua, apoyo técnico y 
capacitación, horticultura, fruta-
les, planificación y economía 
agrícola, papa, agroforestería, 
nutrición y calidad, maíz, raíces 
y tubérculos.  

http://www.iniap-
ecuador.gov.ec/ 

Nicaragua FUNICA – Funda-
ción Nicaragüense 
para el Desarrollo 
Tecnológico y 
Forestal de Nica-
ragua 

Desarrollar el Marco Institucional que permita 
fomentar el desarrollo tecnológico agropecuario y 
forestal, con la participación de los diversos actores 
del sector público y privado, que conlleve a generar 
riquezas y a elevar el nivel y calidad de vida en 
especial de las familias rurales en un marco de 
equidad, sostenibilidad y enfoque de género redu-
ciendo la vulnerabilidad económica, ecológica y 
social. 
 

FAT - Fondo de Asistencia 
Técnica Busca mejorar la capa-
cidad productiva y de mercado 
de pequeños y medianos pro-
ductores(as) y microempresa-
rios, contribuyendo a mejorar 
sus ingresos familiares y condi-
ciones de vida, con el propósito 
de alcanzar su sostenibilidad. 

http://sianicportal.web.aplus.
net/funica/index.htm 

Panamá IDIAP - Panamá  
Instituto de Inves-
tigación Agrope-
cuaria de Panamá 
 

Sin información Sin información http://www.idiap.gob.pa/ (en 
construcción) 

Paraguay DIA - Dirección de 
Investigaciones 
Agropecuarias 
 

sin información sin información sin información 
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Cuadro 9. Indicadores de la importancia otorgada por los organismos gubernamentales vinculados a FONTAGRO a la pe-

queña agricultura y a los pobres rurales 

     
Perú  INIA-Instituto 

Nacional de Inves-
tigación Agraria 

El INIA es una institución pública, promotora y 
coordinadora de una red nacional de instituciones 
públicas y conocimiento y privadas que generan, 
adaptan y transfieren tecnologías agrarias que con-
tribuyen al desarrollo sostenible y competitividad 
del sector agrario peruano, en consonancia con la 
política agraria del Estado y la demanda de tecno-
logías del agronegocio nacional 

Cultivos andinos, hortalizas, 
papa, frutales mercado nacional, 
camélidos, cuyes, ovinos, recu-
peración de suelos degradados, 
agroforestería, y conservación 
raíces y tubérculos andinos. 
Además, los servicios de infor-
mación sobre agroecología y 
economía agraria..  

http://www.inia.gob.pe/ 

 
 
 
República 
Dominicana 

 
 
 
CEDAF- Centro 
para el Desarrollo 
Agropecuario y 
Forestal 

 
 
 
Promover el desarrollo sostenible del sector agro-
pecuario y forestal, a través de la capacitación, 
información, innovación institucional y análisis de 
políticas y estrategias sectoriales, avalados por una 
imagen de excelencia institucional y alta credibili-
dad con el fin de estimular una agricultura competi-
tiva que contribuya a reducir los niveles de pobreza 
y a proteger el medio ambiente. 

 
 
 
Sin información 

 
 
 
http://www.cedaf.org.do/ 

Uruguay 

  

INIA – Instituto 
Nacional de Inves-
tigación Agrope-
cuaria 

Contribuir al desarrollo del sector Agropecuario 
Nacional a través de la generación, incorporación y 
adaptación de conocimiento y tecnologías, hacién-
dolas disponibles en beneficio de los productores, 
teniendo en cuenta las políticas de estado, la sus-
tentabilidad, la cadena agro-industrial y los consu-
midores 

Los programas de ovinos y 
caprinos, animales de granja, y 
horticultura, están expresamente 
dirigidos a apoyar a los peque-
ños productores uruguayos. 

http://www.inia.org.uy/index
.html 

Venezuela INIA-Instituto
Nacional de Inves-
tigaciones Agríco-
las 

Tiene por objeto la investigación científica, el desa-
rrollo tecnológico, el asesoramiento y la prestación 
de servicios especializados en el área, con miras a 
contribuir al desarrollo sostenible y competitivo del 
sector agrícola, pecuario, forestal, pesquero y del 
medio rural 

Subprogramas de sistemas agrí-
colas sostenibles, plantaciones 
tropicales, fruti-horticultura, 
raíces y tubérculos, otras espe-
cies animales (ovinos y capri-
nos),  

http://www.inia.gov.ve/ 

Fuente: Elaboración propia. 
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Lo que es claro a partir del conocimiento y 
la información disponible para los autores 
del documento, es que en la gran mayoría de 
estos países existen otras organizaciones que 
están impulsando programas de innovación 
agraria orientados expresamente al abati-
miento de la pobreza rural, con mayores 
niveles de inversión que la que es posible 
observar en los institutos oficiales de inves-
tigación agropecuaria.  
 
Un segundo aspecto que merece ser destaca-
do es que las líneas de trabajo que pudieran 
ser más relevantes para los pequeños pro-
ductores a nivel de la mayoría de estos insti-
tutos oficiales de investigación agropecua-
ria, son bastante convencionales o tradicio-
nales. Son sorprendentemente escasos los 
ejemplos de programas, líneas, áreas o pro-
yectos que estén explorando las nuevas op-
ciones y oportunidades a que se ha hecho 
referencia en las secciones 3 y 4 de este do-
cumento. 
 
Por ejemplo, los institutos en la región andi-
na privilegian programas sobre aspectos 
como crianza de cuyes, papas o cultivos 
andinos, que han sido parte del menú con-
vencional de investigación durante al menos 
dos o tres décadas, con resultados y, sobre-

todo, con efectos e impactos bastante discu-
tibles sobre la pobreza rural, por decir lo 
menos. Salvo contadas excepciones no hay 
iniciativas fuertes sobre temas que están 
recibiendo una fuerte atención de otros tipos 
de organizaciones, como pueden ser, por 
ejemplo, la producción de agua limpia para 
consumo urbano y para generación eléctrica, 
la valorización de la biodiversidad o la pene-
tración de mercados nicho a través de pro-
ductos con identidad regional o local.  
 
Finalmente, de la lectura de las descripcio-
nes de los programas, proyectos, áreas o 
líneas de trabajo, podría concluirse que pre-
domina aun en varios de estos organismos 
públicos de investigación agrícola, un cierto 
conservadurismo en materia de métodos de 
investigación, con poca presencia de los 
enfoques que están recibiendo mayor aten-
ción en otras regiones y en otras organiza-
ciones dentro de nuestra región (ver la sec-
ción 3.2. del presente documento). Cabe 
recordar que muchos de estos enfoques y 
métodos han surgidos a raíz de la reflexión 
crítica sobre la escasa o nula efectividad de 
los enfoques y métodos convencionales, 
cuando se trata de promover la innovación 
orientada a reducir la pobreza rural. 
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66  
  

PPRROOPPUUEESSTTAASS  DDEE  ÁÁRREEAASS  YY  TTEEMMAASS    

DDEE  IINNVVEERRSSIIÓÓNN  PPAARRAA  FFOONNTTAAGGRROO 
 
 
 
 
 
66..11..  CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS  DDEE  SSEECCCCIIOONNEESS  

AANNTTEERRIIOORREESS  
 

Q¿ ué lecciones y conclusiones pode-
mos derivar de las secciones ante-
riores del documento, que nos sir-

van para identificar áreas o temas de inversión 
de alto impacto sobre la pobreza rural, para 
ser financiadas por el FONTAGRO? 
 
Las siguientes son, en nuestra opinión, las 
siete principales conclusiones de las secciones 
anteriores: 
 
• Los procesos de apertura, liberalización e 

integración económicas, que incluye en 
mayor o menor medida a los sectores 
agrícolas de todos nuestros países, han re-
ducido de manera muy considerable la po-
sibilidad de contribuir a la reducción de la 
pobreza a través de los efectos indirectos 
de la innovación agrícola vía los precios 
de los alimentos, a excepción de unos po-
cos rubros en los que los respectivos paí-
ses cuentan con marcadas ventajas compa-
rativas y con escalas de producción que 
les permiten incidir en el comportamiento 
de los mercados mundiales. Incluso en es-
tos casos, buena parte de dichos efectos 
indirectos serán capturados fuera de la re-
gión. FONTAGRO debería en consecuen-

cia concentrarse principalmente en la 
promoción de efectos directos de la inno-
vación agrícola para reducir la pobreza. 

• El número de pequeños productores que 
viven y trabajan en contextos relativamen-
te favorables para el desarrollo agrícola, 
sigue siendo muy importante, lo que da 
piso suficiente a estrategias basadas en los 
efectos directos de la innovación sobre la 
pobreza. Una estimación conservadora es 
que este estrato de campesinos con poten-
cial significativo de desarrollo agrícola, en 
ningún caso está constituido por menos de 
10 millones de hogares. 

• En el actual contexto de América Latina, 
el destino de los pequeños productores 
con potencial de desarrollo agrícola, de-
pende de su capacidad de vincularse com-
petitivamente con mercados dinámicos. 
FONTAGRO debería por ello concentrar 
su atención en proyectos que cumplan con 
esta condición. Ello es enteramente com-
patible con el fuerte énfasis que FONTA-
GRO y sus socios colocan en los temas de 
competitividad. Además, la evidencia em-
pírica y la teoría indican que el desarrollo 
del estrato de pequeños productores con 
potencial de desarrollo agrícola, adicio-
nalmente estimularía el crecimiento de ac-
tividades y empleos rurales no agrícolas 
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en las regiones y localidades rurales que 
contengan tales procesos de desarrollo. 
Estas oportunidades pueden ser de gran 
importancia para los estratos de la pobla-
ción pobre rural que carecen de las capa-
cidades para basarse en estrategias agríco-
las para superar su condición de pobreza. 
FONTAGRO puede apoyar estos efectos 
multiplicadores si privilegia proyectos que 
tengan relación con sistemas productivos, 
rubros, tecnologías y arreglos instituciona-
les ricos en vínculos inter-sectoriales y en 
vínculos urbano-rurales; esta es una venta-
ja comparativa del Fondo, que puede si-
tuarse en un espacio institucional más 
amplio que el que tradicionalmente ocu-
pan sus contrapartes nacionales en los 
arreglos institucionales gubernamentales. 

• La pobreza rural en la región se ha hecho 
más aguda con el incremento de la indi-
gencia y la leve disminución de la pobreza 
no indigente. Ello implica que se ha am-
pliado el espacio o la demanda por estra-
tegias de base amplia (estrategias tipo C 
en el modelo de la sección 4.4). Por otra 
parte, de entre los países socios de FON-
TAGRO, hay a lo menos ocho donde por 
la extensión del fenómenos de la extrema 
pobreza, sería poco menos que imposible 
justificar el dejar de lado a este estrato de 
habitantes rurales pobres; el desafío radica 
entonces en identificar buenos puntos de 
entrada, que permitan al Fondo hacer un 
aporte útil y relevante. 

• FONTAGRO puede cumplir un papel 
muy importante de estímulo a la innova-
ción en los contenidos y los métodos utili-
zados por los sistemas nacionales de in-
vestigación para enfrentar situaciones en 
que tanto el contexto como las dotaciones 
de activos de los pobres limitan fuerte-
mente los potenciales de superación de la 
pobreza a parir de estrategias de base agrí-
cola (estrategias tipo C en el modelo de la 
sección 4.4). Este papel tiene la como 
condición de que ante estas situaciones, 

FONTAGRO concentre fuertemente su 
apoyo en proyectos que se caractericen 
por: (a) apoyar el desarrollo de nuevos 
bienes y servicios no tradicionales de la 
agricultura y del medio rural, explotando 
las nuevas demandas y preferencias de los 
consumidores urbanos; (b) ser integrales 
en cuanto que incorporan objetivos de 
cambio tanto tecnológicos amplios (pro-
ductos, procesos y gestión), como institu-
cionales (nuevas formas de organización, 
nuevas articulaciones inter-sectoriales y 
multi-agentes, nuevos sistemas de reglas); 
(c) emplear métodos no tradicionales para 
generar y socializar los nuevos conoci-
mientos (métodos participativos, multi-
actores, investigación-acción, aprendizaje 
experiencial, etc.).  

• La mayor parte de los pobres rurales habi-
tan en las zonas tropicales de América La-
tina. Para contribuir a la reducción de la 
pobreza rural, FONTAGRO debería privi-
legiar proyectos en los megadominios, in-
cluyendo los valles, laderas y las zonas de 
altura de los Andes, el Sur de México, 
América Central, el Caribe y la costa Pa-
cífico de América Latina tropical. 

• Independientemente del megadominio o 
de la estrategia general (tipo B o tipo C), 
la evidencia empírica y los avances teóri-
cos confirman que si se trata de incidir 
sobre la pobreza rural mediante procesos 
de cambio técnico en la agricultura, hay 
que abandonar por completo el enfoque 
tradicional linear transferencia de tecno-
logía desde los centros de investigación a 
los productores via la extensión. Por el 
contrario, para incrementar su contribu-
ción a la superación de la pobreza, FON-
TAGRO debe favorecer proyectos que 
apliquen enfoques de sistemas de innova-
ción multi-actores, donde la investigación 
y la extensión son solo piezas de un sis-
tema mayor.  
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66..22..  PPRROOPPUUEESSTTAASS  DDEE  ÁÁRREEAASS  YY  TTEE--

MMAASS  DDEE  IINNVVEERRSSIIÓÓNN  
 
En esta sección, con la que concluye el docu-
mento, se presentan cuatro líneas de investi-
gación que, en nuestra opinión, responden 
adecuadamente a las siete ideas principales 
planteadas precedentemente y que tienen un 
potencial importante de contribuir a la reduc-
ción de la pobreza de manera efectiva.  

 
6.2.1. Para contextos favorables de pequeños 
productores con potencial de desarrollo 
agrícola 
En primer lugar, se proponen tres líneas diri-
gidas a apoyar la innovación en zonas de pe-
queños productores con suficiente potencial 
de desarrollo de base agrícola. En los tres 
casos, la estrategia se basa en profundizar la 
vinculación competitiva de los pequeños pro-
ductores con mercados dinámicos. Se han 

elegidos tres temas en los que el desarrollo 
tecnológico agropecuario puede tener efectos 
multiplicadores importantes en las economías 
locales, porque se trata de sistemas producti-
vos ricos en vínculos inter-sectoriales y en 
vínculos urbano-rurales. 
 
Las tres líneas que se proponen son las si-
guientes: 
 
Línea 1. Sistemas cafetaleros competitivos 
basados en pequeñas fincas. El café es sin 
duda alguna uno de los principales cultivos en 
que descansan las economías campesinas de 
tres de los megadominios que recomendamos 
priorizar: Caribe, vales y laderas Andinas, y 
Sur de México y Centro América. El cuadro 9 
informa sobre el número de pequeños produc-
tores cafetaleros en algunos de los países y 
regiones incluidos en estos megadominios.

 
Cuadro 10. Pequeños productores de café en países seleccionados en megado-

minios prioritarios 
  
País o región y tipo de productor Número de hogares 
  
Centroamérica – muy pequeños productores 200,000 
Centroamérica – pequeños productores 47,900 
México – indígenas  180,000 
México - pequeños productores no indígenas 44,000 
Colombia – pequeños productores 162,000 
Perú - pequeños productores 114,000 
Rep. Dominicana 54,000 

 
Fuente: Flores et al. (2002); Pérezgrovas y Celis (2002) 

 
 
Como es bien sabido, a partir de aproxima-
damente 1999 el sector cafetalero mundial ha 
vivido una crisis de proporciones mayores. La 
cara visible ha sido el desplome de los precios 
mundiales, especialmente del café robusta. La 
caída de los precios, sin embargo, no es sino 
la consecuencia de una verdadera revolución 
que ha alterado por completo el mercado 
mundial del café. Esta crisis incluye cambios 

drásticos en la composición y volumen de la 
oferta, con la entrada de nuevos países (Viet-
nam) y de nuevas regiones en antiguos países 
productores (Brasil); cambios en los patrones 
de consumo, con el surgimiento de una nueva 
demanda masiva por cafés de calidad, que es 
atendida por una nueva industria de retailers 
que han convertido al café en una sofisticada 
bebida social de moda a lo largo y ancho del 
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planeta; cambios en la organización de las 
cadenas globales, con la desregulación de los 
precios y la consolidación de la posición do-
minante de cinco gigantescas empresas multi-
nacionales; y cambios en las tecnologías de 
logística y de procesamiento, que disminuyen 
las necesidades de stocks de distintos tipos y 
variedades de café para la preparación de las 
mezclas. 
 
Sobre un millón de pequeños productores 
latinoamericanos enfrentan las nuevas amena-
zas y oportunidades de este cambio brutal de 
escenario. La economía y los sistemas pro-
ductivos de estos hogares y de sus comunida-
des están en juego, así como los de muchos 
otros miles de familias cuyos ingresos depen-
den del trabajo asalariado en las fincas cafeta-
leras, de la comercialización, transporte y 
procesamiento del grano. La evidencia anec-
dótica en la región Andina es que el café 
cuando deja de ser competitivo en muchas 
ocasiones es sustituido por cultivos ilícitos. 
Al mismo tiempo, hay abundante evidencia de 
que los campesinos pueden competir exitosa-
mente en el nuevo escenario, si se cumplen 
una serie de condiciones de innovación tecno-
lógica e institucional. La línea que se propone 
a FONTAGRO buscaría precisamente apoyar 
investigaciones que alimenten estas innova-
ciones integrales de los sistemas cafeticultores 
de América Central y del Sur de México, de 
los Andes y del Caribe17. 
 
El objetivo de esta línea de financiamiento 
sería el siguiente: generar, difundir y sociali-
zar conocimientos e informaciones integrales, 
que apoyen los procesos de innovación para la 
competitividad en los mercados mundiales de 

los sistemas cafetaleros de los pequeños pro-
ductores de América Central y Sur de Méxi-
co, de los Andes y del Caribe. Los conoci-
mientos e informaciones que se propone ge-
nerar, difundir y socializar, pueden cubrir 
cualquier aspecto relativo a la producción, 
procesamiento, mercadeo, gestión y organiza-
ción, prefiriéndose en todo caso proyectos que 
abarquen el objetivo de la competitividad de 
manera integral. Los proyectos que se apoyen 
deberán ser necesariamente multi-nacionales. 

                                                 
17 Habría que evaluar la conveniencia de dividir esta 
línea en tres sub-líneas, por región. La decisión es un 
trade off entre mayor profundidad en las especificida-
des regionales, vs mayor intercambio de tecnologías, 
conocimientos e información entre regiones. Por su-
puesto que además hay implicaciones en cuanto a los 
montos de financiamiento. 
 

 
Línea 2. Sistemas hortícolas competitivos 
basados en pequeñas fincas para mercados 
dinámicos nacionales . Desde inicios de los 
90 ha aumentado sostenidamente el interés 
por incorporar a la pequeña agricultura a los 
crecientes flujos de exportación de productos 
hortícolas no tradicionales. Se argumenta, con 
razón, que los pequeños productores pueden 
tener ventajas comparativas en la producción 
de muchos tipos de frutas y verduras frescas y 
que, además, la rentabilidad y la demanda de 
mano de obra de estos rubros son suficiente-
mente grandes como para que puedan tener un 
efecto significativo en los ingresos de los 
hogares de los productores y de los jornaleros 
y, en consecuencia, en los niveles de pobreza.  
 
Sin embargo, pocos han prestado atención al 
hecho de que hacia el año 2000, el valor de 
las compras de frutas y verduras frescas por 
las cadenas de supermercados para su venta 
en los mercados nacionales latinoamericanos, 
era de US$ 24 mil millones, cifra superior en 
más de 2 veces al valor de las exportaciones 
latinoamericanas de estos productos, inclu-
yendo banano. En la década de los 90, los 
supermercados incrementaron su participa-
ción en el marcado regional de alimentos, 
desde un 10-20% hasta un 50-60% (Reardon 
y Berdegué, 2002). 
 
No cabe ninguna duda de que los mercados 
dinámicos nacionales, como el segmento do-
minante representado por los supermercados, 
presentan oportunidades extraordinarias para 
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los pequeños productores de frutas y verduras 
frescas, aún en los países pobres de la región, 
e inclusive en las ciudades intermedias y pe-
queñas y en los barrios de clase trabajadora en 
las grandes urbes.  
 
Sin embargo, junto a estas oportunidades apa-
recen grandes amenazas. Las cadenas super-
mercadistas están en pleno proceso de conso-
lidar su posición dominante en las cadenas 
agroalimentarias de la región. Para ello, es-
tán:(a) centralizando sus procesos y sistemas 
de abastecimiento; (b) formulando e impo-
niendo normas y estándares privados de cali-
dad, por lo general más estrictos que las nor-
mas públicas; (c) imponiendo nuevas reglas y 
condiciones a las transacciones entre ellos y 
sus proveedores; (d) buscando relaciones de 
largo plazo con grupos seleccionados de pro-
ductores capaces de cumplir con sus condi-
ciones. 
 
Esta línea de inversión del FONTAGRO ten-
dría el objetivo central de apoyar las innova-
ciones en materia de tecnología (producción y 
postcosecha), gestión y organización, que son 
necesarias para que los pequeños productores 
puedan participar competitivamente en los 
nuevos mercados nacionales, como el de los 
supermercados. Se deberá dar preferencia en 
todo caso a proyectos que abarquen el objeti-
vo de la competitividad de manera integral.  
 
La línea de trabajo es relevante para cuatro 
megadominios priorizados desde el punto de 
vista de pobreza rural: Sur de México y Cen-
tro América, valles y laderas de los Andes, 
costa Pacífico y Caribe18. Los proyectos que 
se apoyen deberán ser necesariamente multi-
nacionales. 
 

                                                 
18 Al igual que en el caso de la línea 1 sobre café, se 
deberá estudiar la conveniencia de subdividir esta ini-
ciativa por sub-regiones priorizadas.  
 

Línea 3. Sistemas ganaderos competitivos 
para el abastecimiento de la agroindustria 
láctea. Al igual que en los casos del café y del 
sector hortícola, la industria de los lácteos 
está en medio de un proceso de transforma-
ción muy profundo, dominado por fenómenos 
de concentración o consolidación en las eta-
pas industriales y de creciente encadenamien-
to subordinado de la producción al procesa-
miento (Dirven, 2001).  
 
La transformación de la industria láctea en 
América Latina se caracteriza por crecientes 
economías de escala en todas las etapas de la 
cadena; fuertes presiones a la reducción de 
costos de producción, crecientes exigencias 
de calidad y estabilidad de la producción en 
finca; fuertes tasas de inversión extranjera 
directa que impulsa a la consolidación del 
segmento industrial; una proporción en au-
mento de productos vendidos en los super-
mercados; un rápido desarrollo de marcas y 
diversificación de productos; y, por supuesto, 
un cambio notable en las relaciones y las re-
glas del juego entre los productores, los in-
dustriales, los comerciantes y los consumido-
res. 
 
Este proceso de transformación del sector 
lácteo en América Latina, amenaza la posi-
ción de los pequeños ganaderos de doble pro-
pósito o lecheros especializados. En Chile 
entre 1995 y 1997, el 10% de las fincas leche-
ras, principalmente de pequeños productores, 
debieron abandonar la actividad (Dirven, 
1999). En Argentina se registró el cierre de 
alrededor del 50% de los establecimientos 
ganaderos del país en solo 12 años (Gutman, 
2002). En Brasil, en solo tres años (1997 al 
2000), 60,000 pequeños ganaderos perdieron 
su acceso a los mercados más dinámicos de 
productos lácteos (Farina, 2002). 
 
Frente a estos efectos de exclusión, numero-
sos proyectos están explorando alternativas 
que permitan desvincular a los pequeños ga-
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naderos de las agroindustrias dominantes. Así, 
ha surgido una gran cantidad de proyectos 
orientados a promover la producción de que-
sos de distinto tipo, yogures, y otros deriva-
dos. De la misma forma, se están haciendo 
muchos esfuerzos por crear redes alternativas 
de distribución, que vinculen a grupos organi-
zados de ganaderos directamente con los con-
sumidores o con redes de pequeños comercios 
en los barrios de las ciudades. Aunque estos 
proyectos están bien intencionados y merecen 
ser apoyados, la verdad es que en el mejor de 
los casos nunca pasarán de representar más 
allá de un porcentaje casi insignificativo de la 
producción total de los pequeños ganaderos. 
No existe alternativa a la necesidad de que 
ellos se logren vincular de manera competiti-
va con las cadenas predominantes. 
 
El objetivo de esta línea de inversión de 
FONTAGRO será apoyar las innovaciones en 
materia de tecnología (producción y procesa-
miento), gestión y organización, que son ne-
cesarias para que los pequeños ganaderos 
productores de leche, puedan vincularse com-
petitivamente con las agroindustrias del sec-
tor. Se deberá dar preferencia en todo caso a 
proyectos que abarquen el objetivo de la 
competitividad de manera integral.  
 
La línea de trabajo es relevante en la mayoría 
de los megadominios del FONTAGRO, in-
cluyendo los que abarcan países del Cono 
Sur. Sin embargo, para ser consistentes con 
los argumentos sobre focalización, el FON-
TAGRO debería priorizar los megadominios 
de Centro América y valles y laderas de los 
Andes19. Los proyectos que se apoyen debe-
rán ser necesariamente multi-nacionales. 
 

                                                 
                                                19 Al igual que en los dos casos anteriores, se deberá 

estudiar la conveniencia de subdividir esta iniciativa 
por sub-regiones priorizadas.  
 

6.2.2. Para contextos desfavorables con 
campesinos pobres 
A continuación, se propone una línea dirigi-
das a apoyar la innovación en zonas de ex-
trema pobreza donde el potencial de desarro-
llo de base agrícola es muy limitado. La estra-
tegia se basa en un concepto ampliado de los 
servicios que estos campesinos muy pobres 
pueden prestar a la sociedad, distintos al rol 
tradicional de producción de alimentos. A su 
vez, estos servicios se derivan de las nuevas 
demandas y preferencias de los consumidores 
urbanos. Sin esta visión ampliada o multi-
funcional de la agricultura, es poco o nada lo 
que FONTAGRO puede hacer o lograr en este 
tipo de contextos. 
 
La línea que se propone es la siguiente: 
 
Línea 4. Catastro y diagnóstico de áreas con 
potencial ecoturístico en municipios de ex-
trema pobreza. De acuerdo con el World Tra-
vel and Tourism Council (WTTC, 2004) en el 
año 2004 la industria del turismo en América 
Latina será responsable por el 2.7% del pro-
ducto interno bruto regional (US$ 30.3 mil 
millones) y generará 4.4 millones de empleos 
La industria viene creciendo en nuestra región 
a tasas anuales de 7.2% y para la próxima 
década se estima un aumento en la demanda 
de 4.5% por año.  
 
Un porcentaje creciente aunque todavía mi-
núsculo de estos flujos y empleos, se deben al 
sector de ecoturismo, definido como “el viaje 
responsable a áreas naturales que conserva el 
medio ambiente y mejora el bienestar de la 
población local.”20 El 53% de los turistas es-
tadounidenses, el 63% de los ingleses, el 82% 
de los holandeses, buscan destinos turísticos 
que les den la oportunidad de conocer las cul-
turas locales . El 78% de los turistas británi-
cos que viajan con paquetes prepagados, indi-

 
20 Página web de la International Ecotourism Society, 
http://www.ecotourism.org.  
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can que la información sobre factores sociales 
y medioambientales que recibieron de los 
operadores turísticos, fue un factor importante 
a la hora de decidir el destino (Chafe, 2004). 
 
Según Ceballos (1993), citado por Lindberg et 
al. 1997), el ecoturismo representa del orden 
del 7% del turismo internacional. El Interna-
tional Ecotourism Society señala que el ecotu-
rismo crece a un tasa anual de entre 10% y 
30%, dependiendo de las regiones, en compa-
ración con el 4% del turismo en general. Los 
ecoturistas en promedio gastan más que los 
turistas normales (entre US$ 1000 y US$ 
1500 por viaje), según estadísticas de la Inter-
national Ecotourism Society para el año 2000 
(http://www.ecotourism.org). 
 
En nuestra región, algunos estudios dan una 
idea parcial de la importancia del ecoturismo 
en zonas de alto interés desde el punto de vis-
ta de la reducción de la pobreza rural. En 
1999, 60,000 turistas que llegaron a Belice 
hicieron ecoturismo (Higgins 2000). El 10% 
de los turistas que visitan Perú, lo hacen para 
ver aves en sus ambientes naturales); solo en 
1999, el número de turistas que viajaron a 
Perú para visitar áreas naturales, ascendió a 
642,000 (PromPerú, 2000). 
 
Es evidente que está línea obligaría a FON-
TAGRO a ampliar significativamente la defi-
nición de su misión. Como se ha señalado 
anteriormente, esto parece ser una condición 
para identificar proyectos que se propongan 
apoyar la valorización de las oportunidades 

más prometedoras que se presentan a muchas 
zonas rurales con escaso potencial de desarro-
llo de base agrícola. Igualmente, esta línea de 
inversión obligaría a FONTAGRO a estable-
cer relaciones con un nuevo conjunto de or-
ganizaciones capaces de realizar investigación 
y transferencia de tecnologías en temas de 
ecoturismo. 
 
El objetivo de esta línea de inversión de 
FONTAGRO sería apoyar innovaciones que 
apunten a valorizar los activos paisajísticos, 
recreacionales y de biodiversidad en zonas 
rurales de extrema pobreza en que la produc-
ción agrícola no tenga suficiente potencial de 
desarrollo.  
 
En una primera etapa de unos tres años de 
duración, el apoyo de FONTAGRO se desti-
naría preferentemente a apoyar la realización 
de catastros y diagnósticos técnica y metodo-
lógicamente rigurosos del potencial ecoturís-
tico en municipios rurales con alta incidencia 
de extrema pobreza.  
 
Los proyectos que se financien deberían ser 
presentados y ejecutados por consorcios que 
incluyan a organizaciones nacionales o inter-
nacionales altamente calificadas en el tema 
del ecoturismo, los gobiernos municipales y 
organismos o proyectos de desarrollo que 
dispongan de los recursos y las facultades 
para promover inversiones en aquellos sitios y 
temas priorizados a través de estos catastros y 
diagnósticos. 
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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN  
 

 
 
 
 
 
 

F 
 ONTAGRO está considerando ajustes 
en su Plan de Acción de Mediano Pla-
zo. Para ello, uno de los factores a to-

mar en cuenta es qué áreas de investigación y 
bajo qué modalidad deben ser apoyadas a fin 
de contribuir en la mejor forma posible al de-
sarrollo de la agricultura de los países y de la 
región. Aparentemente, el concepto de desa-
rrollo que se ha tomado como referencia en el 
Plan es aquel de un equilibrio entre los objeti-
vos de ganancia creciente de competitividad, 
alcance de cada vez mejores condiciones de 
equidad (participación y generación de em-
pleo de calidad) y conservación ambiental. 
 
El trabajo por hacer para contribuir a la defi-
nición del Plan de Acción de Mediano Plazo 
de FONTAGRO consiste en destacar la forma 
en que la tecnología, pero más específicamen-
te la innovación, contribuyen a estos tres ob-
jetivos de desarrollo. Este documento se foca-
liza en la innovación y la competitividad en la 
agricultura. En cuanto a esta última el trabajo 
incluye lo pertinente a los cultivos, las crian-
zas, la acuicultura, la forestería y las agroin-
dustrias relacionadas. Es decir que en forma 
explícita se considera una visión de la agricul-

tura ampliada y por lo tanto una visión de ca-
dena cuando se trata de cada rubro.  
 
Para cumplir con el objetivo de este trabajo 
resulta de utilidad comprender cómo algunos 
sectores (o cadenas) y algunas empresas pri-
vadas o productores agropecuarios, indivi-
dualmente u organizados, han logrado hacer 
innovaciones de carácter tecnológico y de 
gestión para ganar competitividad. Ello per-
mite valorar cuáles han sido los factores críti-
cos para lograrla y las ganancias alcanzadas 
en los procesos de innovación. En este docu-
mento se ofrece una valoración de tales pro-
cesos a partir de un marco conceptual sencillo 
y el análisis de algunas experiencias en Lati-
noamérica. 
 
En la sección 2 se ofrece una explicación de 
la competitividad sostenible o duradera. Este 
concepto trata de integrar los principios bási-
cos de la competitividad según Porter, pero 
incorpora dos cuestiones fundamentales para 
que la competitividad sea duradera. La prime-
ra es la responsabilidad social de las empresas 
y la segunda es la gestión ambiental positiva. 
Este enfoque de carácter integrador es alterna-
tivo a aquel que de forma separatista plantea  
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que las exigencias para el desarrollo sosteni-
ble son la competitividad, el equilibrio social 
y la conservación del ambiente, a la cual se 
hizo referencia al inicio de esta sección. 
 
La sección 3 examina la importancia de la 
innovación como un factor crítico de la com-
petitividad duradera de las empresas en la 
agricultura. Se reconoce que para lograr la 
innovación en forma permanente es funda-
mental el acceso y uso continuo de tecnolo-
gía. Se explica también cuáles han sido las 
principales fuentes de tecnología en la agri-
cultura, ganadería, acuicultura y agroindus-
trias, poniendo así de relieve el hecho de que 
las oportunidades para innovar son muy am-
plias y desde luego variables según el sector 
en el que se ubica la empresa. 
 
Es de utilidad también, para encontrar la rela-
ción entre factores estructurales y de entorno 
y distintos niveles de competitividad, una 
apreciación de las características más comu-
nes que se han identificado en cuatro grupos 
de sectores en la agricultura de América Lati-
na. Esto se presenta en la sección 4. El primer 
grupo corresponde a rubros que sistemática-
mente han disminuido en productividad o no 
la han aumentado y han ido desapareciendo 
de la producción. El segundo grupo de pro-
ductos incluye aquellos cuya productividad y 
áreas no han aumentado y que se destinan es-
pecialmente al autoconsumo y se venden en 
mercados locales. Este es el caso de los pro-
ductos nativos andinos. El tercer grupo de 
productos corresponde a aquellos que revelan 
gran dinamismo en producción total, la cual 
es el resultado de aumentos de áreas y en ren-
dimientos. Por último, un grupo de productos 
que se generan a partir de productos primarios 
y que no necesariamente muestran grandes 
incrementos en productividad y volúmenes 
pero que, para sostenerse en los mercados, 
han hecho importantes innovaciones en ges-
tión y mercadeo. En estos casos se destacan 
las diferencias particulares en cuanto a accio-

nes del Estado en los campos tecnológicos, de 
sanidad y especialmente de política comer-
cial. 
 
En la sección 5 se presentan varios casos de 
empresas y grupos de productores que han 
hecho y están haciendo innovaciones y ga-
nando competitividad. Un aspecto a destacar 
en estas experiencias es la condición necesa-
ria de una visión empresarial y un enfoque 
integral de cadena. Se muestra también la im-
portancia de la combinación de innovaciones 
tecnológicas y de gestión tanto en la produc-
ción primaria como en la parte de la transfor-
mación y el mercadeo. En esta sección se ana-
lizan también los elementos comunes de los 
casos presentados. Al respecto son de destacar 
la motivación y la visión de mediano a largo 
plazo como factor determinante del cambio, el 
papel de las señales de mercado en unos casos 
y la urgencia de encontrar soluciones desde 
adentro, en otros. Destaca también el papel de 
las organizaciones de apoyo en unos casos y 
el espíritu emprendedor sin ayuda externa, en 
otros. En muy pocos casos han sido relevantes 
las acciones de investigación desarrollados 
por el Estado pero si, incuestionablemente 
importantes, la inversión en recursos humanos 
y las condiciones de entorno creadas por ac-
ciones estratégicas del Estado. 
 
El documento presenta en la sección 6 las 
principales conclusiones del trabajo destacán-
dolas en tres campos. Primero, la forma en 
que las intervenciones del Estado han o no 
contribuido al desarrollo de la innovación y la 
competitividad. Se destaca la formación en 
recursos humanos, la investigación básica y 
las políticas para crear las condiciones de en-
torno. Segundo, se analiza la evidencia de que 
la innovación tecnológica por si sola no es 
suficiente para mejorar la competitividad: Se 
destaca como un factor de creciente relevan-
cia, la gestión empresarial y las estrategias de 
mercadeo. Tercero, se comenta sobre la desar-
ticulación entre la identificación de necesida-
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des de innovación, las acciones de investiga-
ción y las de apoyo a la innovación. Como 
resultado de ello son cada vez más los pro-
ductores y microempresas que no logran su-
perar sus limitaciones de capacidad para 
competir. El documento cierra con la sección 
7 sobre las implicaciones del análisis realiza-
do para los países de Latinoamérica y también 
para FONTAGRO. En el primer caso se des-

agregan las áreas pendientes de acción para 
los Ministerios de Agricultura y otros Minis-
terios y también para los gremios agropecua-
rios. En el caso de FONTAGRO, se destacan 
los temas de investigación pero también se 
presentan para discusión las posibles modali-
dades de intervención. 
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CCOOMMPPEETTIITTIIVVIIDDAADD  SSOOSSTTEENNIIBBLLEE  
 

 
 
 

E
n esta sección se ofrece una explica-
ción de la competitividad sostenible. 
Este concepto trata de integrar los 

principios básicos de la competitividad, se-
gún Porter, pero incorporando adicional-
mente dos cuestiones fundamentales para 
que la competitividad sea duradera. La pri-
mera es la responsabilidad social de las em-
presas y la segunda es la gestión ambiental 
positiva. 
 
22..11..  DDIIMMEENNSSIIÓÓNN  TTEEMMPPOORRAALL  DDEE  LLAA  

CCOOMMPPEETTIITTIIVVIIDDAADD    

  

                                                

Ha sido común referirse a la competitividad 
de las empresas3 como algo desvinculado 
del concepto tiempo. En la práctica la com-
petitividad es aquello que logra una empresa 
cuando, a raíz de las innovaciones hechas en 
lo tecnológico y la gestión, adquiere una 
presencia creciente en el mercado. Esta pue-
de ser en términos del porcentaje de las ven-
tas totales que realiza dicha empresa en rela-
ción con sus competidoras, pero también 
puede referirse a la permanencia por mayor 
tiempo en dicho mercado. Tales considera-

ciones llevan a reconocer que es preciso hacer 
innovaciones en forma continua para poder per-
manecer en el mercado. 

 
3 El criterio “empresa” es usado en este trabajo para 
referirse a cualquier unidad de producción, indepen-
diente de su tamaño, en la agricultura o la agroindus-
tria. Es decir que los pequeños productores y campe-
sinos son microempresas informales.  

 
Esta forma de plantear el desafío de la innova-
ción es congruente con la creciente globaliza-
ción y por lo tanto la posibilidad de que en 
cualquier momento, en cualquier lugar del 
mundo surge un nuevo competidor por un mer-
cado por más remoto que sea. En tal contexto 
se hace extremamente real el hecho de que na-
die puede pretender ser competitivo en un mer-
cado en forma permanente y que es necesario 
anticiparse a los posibles cambios en el tiempo. 
 
Estar atento sobre los competidores y compro-
meterse con la innovación continua son los 
principales desafíos. Tal innovación a través 
del tiempo no solamente deberá significar bajar 
los costos y aumentar la productividad, sino 
también generar y destacar nuevos atributos 
para los productos y lograr nuevas formas de 
presentación.  
 
22..22..  CCOONNSSIIDDEERRAACCIIOONNEESS  SSOOCCIIAALLEESS  EENN  

LLAA  CCOOMMPPEETTIITTIIVVIIDDAADD  DDUURRAADDEERRAA  
 
Con relación a la competitividad duradera o 
sostenible de las empresas las consideraciones 
sociales tienen importancia desde por lo menos 
tres ángulos. Primero, una empresa, indepen-
dientemente de su tamaño, (incluyendo las em-
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presas familiares) es más sostenible si su 
personal (incluyendo los miembros de la 
familia que laboran en el predio) está com-
prometido con la empresa. Ello implica la 
continua motivación, las condiciones labora-
les satisfactorias y seguras, salarios del nivel 
adecuado, jornadas laborales sensatas, sis-
temas adecuados de promoción y reempla-
zos, disciplina, promoción y distribución de 
ganancias. Estos principios aplican de lleno 
a la microempresa campesina en la que la 
mujer y los niños son en muchos casos el 
componente más importante de la fuerza la-
boral. 
 
Segundo4, una empresa puede tener una ma-
yor aceptación en el mercado si se vincula 
en condiciones adecuadas a pequeños pro-
ductores, si promueve su participación, si 
está anuente a ofrecerles facilidades finan-
cieras, si les paga precios de acuerdo con la 
calidad y sin mayor dilación después de re-
cibir el producto, si les provee asistencia téc-
nica y especialmente si promueve la peque-
ña empresa en redes de servicios, abasteci-
miento y distribución. 
 
Tercero, es importante reconocer que mu-
chas empresas están logrando mejoras en 
productividad, calidad, rentabilidad e ima-
gen, cuando ponen en práctica estrategias de 
responsabilidad social. Bajo ellas las empre-
sas adquieren compromisos con los vecinos, 
con las familias de los trabajadores y las 
comunidades aledañas. Estas estrategias han 
probado además que las familias y comuni-
dades rurales atendidas se sienten identifica-
das con las empresas. 
 
22..33..  AASSUUNNTTOOSS  AAMMBBIIEENNTTAALLEESS  EENN  

LLAA  CCOOMMPPEETTIITTIIVVIIDDAADD  DDUURRAADDEERRAA  

                                                

 
Las consideraciones ambientales pueden ser 
vistas desde dos ópticas diferentes y contras-

tantes. La primera es la que se refiere a los cos-
tos que deben asumir las empresas para cumplir 
las exigencias de la normativa ambiental. La 
segunda se refiere a los beneficios que se pue-
den crear cuando la empresa incorpora en su 
estrategia y plan de manejo los principios de 
una gestión ambiental positiva. 

 
4 Este comentario compete a las empresas de cierta 
dimensión, especialmente en la agroindustria 

 
A medida que se hacen más fuertes los intere-
ses y compromisos ambientales en los países, la 
legislación ambiental se renueva y usualmente 
su aplicación se hace más estricta. Esto trae 
consigo, en algunas ocasiones, rechazo de las 
empresas y los productores y por lo tanto una 
mal animosidad hacia las medidas dictadas. Se 
percibe entonces que cumplir con la normativa 
representa un costo adicional. 
 
Por otro lado, si las empresas reconocen que las 
condiciones de los mercados crean oportunida-
des para productos y empresas limpias, que en 
el marco de una gestión ambiental positiva se 
puede ahorrar energía, bajar costos, evitar san-
ciones, generar productos más limpios, capita-
lizar la empresa (con capital natural, bosque, 
agua y biodiversidad) y tener una mejor ima-
gen. De manera que cumplir con las exigencias 
ambientales puede contribuir a mejorar la com-
petitividad. 
 
Es evidente que el secreto está en acatar la 
normativa ambiental con una visión optimista y 
pensar que al hacerlo se está dando una oportu-
nidad para innovar tanto en lo tecnológico-
productivo como en la gestión. Ello desde lue-
go conducirá a ganar competitividad. 
 
22..44..  FFAACCTTOORREESS  EENNDDÓÓGGEENNOOSS  AA  LLAASS  

EEMMPPRREESSAASS  
 
La competitividad está determinada por los 
llamados factores endógenos a la empresa, los 
factores de cohesión en la cadena y los factores 
exógenos también referidos como las condicio-
nes de entorno. También es posible, como una 
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variante a lo anterior, referirse a la competi-
tividad de la cadena en conjunto.  
Con relación a los factores endógenos a las 
empresas que contribuyen a la competitivi-
dad se privilegian los que permiten mantener 
costos bajos, alta calidad, elevada rentabili-
dad y eficiencia en el manejo de los recur-
sos. Entre los factores que contribuyen a es-
tos atributos destacan los siguientes: 
 
• Los recursos naturales de la empresa, en 

particular la calidad del agua y los sue-
los. La primera es tanto más importante 
en la etapa de transformación como en la 
producción primaria. A esta calidad de-
ben sumarse las condiciones agro ecoló-
gicas en las que se desarrolla la empresa. 

• La tecnología de producción (primaria y 
de procesamiento) como factores deter-
minantes de la productividad, la calidad 
y los costos. 

• La gestión como factor esencial para po-
der conducir los procesos productivos y 
de innovación para tomar las decisiones 
adecuadas de personal, endeudamiento y 
mercado. 

• La calidad de los recursos humanos co-
mo factor crítico e indispensable. Sin ta-
les recursos es materialmente imposible 
pensar siquiera en adquirir, mantener y 
ganar competitividad.5 

Con tales consideraciones se ha insistido en 
que la transferencia de tecnología es un as-
pecto fundamental para acrecentar la capa-
cidad competitiva. En la práctica, más que 
hablar de transferencia de tecnología, es más 
propio referirse al apoyo a los procesos de 
innovación tecnológica y de gestión, tema 
que es abordado más adelante. 
 

                                                 
5 Hay otros factores, sin embargo, para no distraer la 
atención de los aspectos medulares, estos no se refie-
ren, (Ver Porter, para un análisis más detallado al 
respecto).  

22..55..  FFAACCTTOORREESS  EEXXÓÓGGEENNOOSS  AA  LLAASS  

EEMMPPRREESSAASS  
 
Los factores exógenos que tienen influencia en 
la competitividad surgen de tres fuentes: Los 
mercados, las condiciones fortuitas y las condi-
ciones creadas por las medidas de política.  
 
• Entre los primeros destacan los precios de 

los productos, insumos y servicios, el ingre-
so de nuevos compradores, las preferencias 
de los consumidores y, desde luego, la di-
mensión del mercado. Esta última está dada 
por la capacidad adquisitiva de los consu-
midores, el tamaño de la población, la esta-
cionalidad y otros factores.  

• En cuanto a las condiciones fortuitas, las 
más comunes son las inestabilidades climá-
ticas, las plagas y enfermedades, la insegu-
ridad, el terrorismo, los terremotos, etc., to-
dos los cuales influyen negativamente en la 
productividad, elevan los costos, destruyen 
los activos y bajan el ánimo. Sin embargo, 
en el caso particular de la agricultura, tam-
bién debe referirse que en muchos casos las 
condiciones climáticas adecuadas son el 
factor decisivo de alta productividad y ren-
tabilidad. 

• Las políticas son crecientemente reconoci-
das como determinantes de la competitivi-
dad. Estas incluyen las normas y reglamen-
tos, la calidad de los servicios públicos, la 
protección a la competencia desleal, la re-
gulación de los monopolios y, desde luego, 
que las condiciones macroeconómicas. La 
política más ausente y sin embargo más im-
portante, es la que crea una imagen positiva 
de la agricultura como una condición nece-
saria para atraer inversiones. 

Como se verá más adelante al analizar algunos 
casos, los factores críticos de competitividad 
son las condiciones endógenas a las empresas y 
las condiciones de entorno creadas por las polí-
ticas. 
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FFUUEENNTTEESS  DDEE  IINNNNOOVVAACCIIÓÓNN  EENN  LLAA  AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  

  YY  SSUU  AAPPOORRTTEE  AA  LLAA  CCOOMMPPEETTIITTIIVVIIDDAADD  

 

 

 

 

 

 

L 
a innovación se requiere como uno de 
los atributos más necesarios en la ges-
tión de una empresa. La razón para ello 

es la dinámica de los procesos y la relevancia 
de estar actualizado para así producir con ca-
lidad y a precio razonable los productos con 
los que se desea llegar al mercado. Es oportu-
no anotar sin embargo que, en las más moder-
nas estrategias de mercadeo de productos de 
marcas reconocidas, el precio no es el factor 
determinante de la competitividad.6 

                                                 
6 Por ejemplo, en el Perú el mejor pisco es Pisco Bion-
di. En la última feria nacional del Pisco, la empresa 
anunció un diez por ciento de aumento del precio, para 
asegurar a sus clientes que sigue siendo “el mejor pisco 
del Perú”. La expectativa es que considerando el seg-
mento de mercado del cual se dirigen, este aumento del 
precio no se traducirá en una disminución del consumo.  

33..11..  TTEECCNNOOLLOOGGÍÍAASS  CCOOMMOO  FFUUEENNTTEESS  

DDEE  IINNNNOOVVAACCIIÓÓNN  
 
A través de los años el desarrollo científico ha 
aportado innumerables nuevas tecnologías de 
producción y de gestión que las empresas han 
usado como parte de sus procesos de innova-
ción. En el caso de la agricultura, la ganade-
ría, la acuicultura y la forestería y sus agroin-
dustrias relacionadas, las tecnologías genera-
das han sido cuantiosas y de alta utilidad. Es-
tas se resumen en el cuadro 1. 

FONTAGRO Documento de Trabajo No.4: Innovación y competitividad en la agricultura 
 

80 



Cuadro 1. Las treinta líneas más impor-

tantes de innovación en la agricultura, 

1980-2004 
 
Genética • Hibridación 

• Reproducción por tejidos 
• Transplante de embriones 
• Transferencia de genes 

Insumos • Suplementos animales 
• Vacunas de amplio espectro (to-

das las especies) 
• Biofertilizantes 
• Herbicidas sistémicos 
• Ivermectinas de uso bovino 
• Bio agroquímicos 
• Homeopatía bovina 

Procesos • Manejo integrado de plagas  
• UHT 
• Biodegradantes 
• Lombricultura 
• Radiación 
• Polinización con abejas 
• Atmósfera controlada 

Equipos • Plasticulura 
• Miniriego con tubería flexible 
• Riego presurizado y fertiriego 
• Maquinaria especializada 

Gestión • Computarización de procesos 
• Marketing estratégico 
• Gestión ambiental limpia 
• Responsabilidad social en las 

empresas 
Otros • Telefonía celular 

• Internet 
• Transferencia electrónica de 

fondos 
• E-marketing 

Fuente: Elaborado por el autor 
 
Como se puede apreciar en el Cuadro 1 las 
tecnologías abarcan mucho más que genética. 
Algunos métodos y procesos para la agricul-
tura primaria y la agroindustria han sido de 
carácter revolucionario. Esto ha permitido por 
ejemplo la aplicación eficiente de fertilizantes 
(fertiriego), la conservación de la leche y los 
jugos (tetrapack), la conservación de la cali-

dad de los productos hortícolas y frutícolas 
(almacenamiento en atmósfera controlada). 
Resulta innegable que estas tecnologías (de 
producción y de gestión) son las fuerzas que 
contribuyen a que quienes las utilizaron fue-
sen capaces de ganar competitividad. Por otro 
lado, debe valorarse (lo cual no se hace aquí 
por desconocimiento) cual fue el aporte del 
Estado, los Centros Internacionales (CGIAR) 
y las empresas privadas en la generación de 
estas tecnologías.  
 
33..22..  FFAALLTTAA  DDEE  TTEECCNNOOLLOOGGÍÍAA  OO  DDEE--

BBIILLIIDDAADD  DDEE  LLOOSS  PPRROOCCEESSOOSS  DDEE  IINN--

NNOOVVAACCIIÓÓNN  
 
Observar la abundancia de tecnologías y su 
posible aplicación en cualquier rubro o proce-
so productivo pone en tela de juicio la cons-
tante aseveración de la falta de tecnología. 
Parece más bien que son más obvias las limi-
tantes para adoptar y hacer innovaciones. Es-
tas últimas siguen estando asociadas al limi-
tado acceso a información sobre alternativas, 
la resistencia al cambio por razones de aver-
sión al riesgo, las limitaciones de recursos, 
entre otras. 
 
Lo anterior de ninguna forma cuestiona la im-
portancia de hacer más inversiones en inves-
tigación estratégica, pero si llama a la aten-
ción sobre la importancia de revisar la agenda 
de investigación y las nuevas modalidades de 
intervención del Estado y de mecanismos fi-
nancieros como FONTAGRO, no solamente 
para la investigación tecnológica, sino tam-
bién para investigar sobre las innovaciones en 
gestión y los factores que limitan la innova-
ción en la empresa en la agricultura y las me-
didas para superar tales limitaciones. Un pri-
mer aporte en tal sentido es que se debe tener 
una visión más amplia de la investigación y 
los esfuerzos de generación de tecnología pa-
ra valorar la totalidad de los procesos a lo lar-
go de la cadena de producción y la relación 
con los mercados. 
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4 
 

 

IMPORTANCIA DE LAS POLÍTICAS 

 
 
 
 
 

E
s de utilidad una apreciación de las ca-
racterísticas más comunes que se han 
identificado en cuatro grupos de pro-

ductos o sub sectores en la agricultura de 
América Latina en respuesta a factores de en-
torno y políticas y los de orden estructural que 
contribuyen a explicar las ganancias en pro-
ductividad y en cierta medida de competitivi-
dad.  
 
44..11..  GGRRUUPPOOSS  DDEE  PPRROODDUUCCTTOOSS  
 
• El primer grupo de productos corresponde 

a aquellos que revelan gran dinamismo en 
la producción total, la cual es el resultado 
de aumentos de áreas y en menor grado de 
rendimientos.  

• El segundo grupo de productos son aque-
llos que se generan a partir de productos 
primarios y que no necesariamente mues-
tran grandes logros en productividad y vo-
lúmenes, pero que para sostenerse en los 
mercados han hecho importantes innova-
ciones en gestión y mercadeo.  

• El tercer grupo son aquellos productos 
que se han mantenido, aunque con limita-
das innovaciones, y que están destinados a 
mercados locales en los que hay baja 
competencia de terceros. Estos son los 

productos de los grupos campesinos y 
muy especialmente los productos andinos. 

• El cuarto grupo corresponde a rubros que 
sistemáticamente han disminuido en pro-
ductividad o no la han aumentado y han 
ido desapareciendo de la producción y ce-
diendo el mercado a las importaciones.  

 
En todos estos casos han tenido una importan-
te influencia las condiciones de entorno y en 
particular las políticas vigentes. Entre ellas 
destacan las políticas de fomento (o la ausen-
cia de ellas) y la política comercial. 

 
44..22..  PPRROODDUUCCTTOOSS  QQUUEE  RREEVVEELLAANN  

GGRRAANN  DDIINNAAMMIISSMMOO  EENN  LLAA  PPRROODDUUCC--

CCIIÓÓNN  TTOOTTAALL  
 
Algunos productos en esta categoría se pre-
sentan en el Cuadro 2. Los elementos comu-
nes en cuanto a estos rubros son los siguien-
tes: 
 
• Localización en zonas agro ecológicas 

adecuadas a sus requerimientos o gradual 
desplazamiento hacia tales zonas. 

• Aumentos continuos pero moderados en 
productividad por hectárea. 
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• Aumento significativo en las áreas sem-
bradas como resultado de la motivación y 
el buen ejemplo. 

• Mantenimiento de los costos de produc-
ción bajos, gracias a innovaciones que 
ahorran insumos y por economías de esca-
la 

• Innovaciones tecnológicas de uso genéri-
co que posibilitan la masificación.  

• Mejora de la calidad y la presentación de 
los productos 

• Desarrollo de productos finales para los 
cuales hay creciente demanda a partir de 
los productos primarios. 

• Importantes niveles de integración vertical 

• Alianzas entre productores y agroindus-
triales o exportadores 

 
 
Cuadro 2. Productos con dinamismo 

 

      

País Rubro Producción  
TM 

Área  
1000 ha 

Rendimiento 
TM/ha 

Exportaciones 
Miles US $ 

         
  1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 

Naranjas 110,690 367,000 10,757 26,000 10.2 14.1 138 843 Costa 
Rica Hortalizas 134,221 220,000 20,240 27,000 6.6 8.1 3,276 22,800 

Carne       615,219 3,096,444 
Soya 19,897,80

4 
42,124,89

2 
11,430.00

0 
16,365,40

0 
1.7 2.5 909,916 3,031,984 

Brasil 

Azúcar 838,860 1,963,000     120,391 227,091 
Argen-
tina 

Soya 10,700,00
0 

30,000,00
0 

4,961,000 11,405,24
7 

2.1 2.6 687,985 1,118,763 

Espárrago 57 996 184 061 8 997 19 038 6.4 9.7 5,070 84,612 Perú 
Alcachofa 888 3,351 106 260 8.3 12.8 356 1,239 

Chile Trigo 1,718,214 1,820,387 582,820 426,100 2.9 4.2 356 55 
         
 
Fuente: Elaborado por SIDE S.A. con información de base de datos FAO 
 
Nota: el caso del trigo en Chile es particularmente importante porque se aumentó ligeramente la producción sobre la 
base de una reubicación y disminución del área sembrada y un aumento importante de la productividad por hectárea. 
 
 
44..33..  PPRROODDUUCCTTOOSS  EENN  LLOOSS  QQUUEE  HHAAYY  

IIMMPPOORRTTAANNTTEESS  IINNNNOOVVAACCIIOONNEESS  EENN  

GGEESSTTIIÓÓNN  YY  MMEERRCCAADDEEOO  
 
Algunos productos en esta categoría se pre-
sentan en el Cuadro 3. Se incluyen especial-
mente productos procesados a partir de pro-
ductos primarios los cuales han logrado per-
manecer en los mercados. Los elementos co-
munes en cuanto a estos rubros son los si-
guientes: 

 

 
• Se ha revelado alguna virtud y/o caracte-

rística particular que ha permitido identi-
ficación especial sobre la base de imagen. 

• Dirigidos hacia mercados nicho de alto 
poder adquisitivo. 

• Innovaciones permanentes en cuanto al 
mercadeo. 

• Las empresas se han consolidado financie-
ramente. 

• El sector tiende a constituirse con menos 
empresa.
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Cuadro 3. Productos con importantes cambios en la estrategia de mercadeo  

 

       
País Rubro Producción ™ Área  

1000 ha 
Rendimiento 

Kg/ha 
Exportaciones 

Miles US $ 
Importaciones 

Miles US $ 
            
  1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 

Nicaragua Puros       1,250 5,738   
Honduras Camarón       2,345 7,578   
            

 
Fuente: Elaborado por SIDE S.A. con información de base de datos FAO 
 
44..44..  PPRROODDUUCCTTOOSS  DDEESSTTIINNAADDOOSS  AA  

MMEERRCCAADDOOSS  LLOOCCAALLEESS  
 
Algunos productos en esta categoría se pre-
sentan en el Cuadro 4. Se incluyen especial-
mente productos primarios. Los elementos 
comunes en cuanto a estos rubros son los si-
guientes: 
 
• Se mantiene variedades locales con atribu-

tos especiales para los ecosistemas en los 
que se producen. 

• Son tolerantes a condiciones adversas de 
clima de modo que tienen ventaja compa-
rativa sobre otros productos que pudiesen 
competir con ellos. 

• Son parte de los sistemas de producción 
local. 

• Los mercados que abastecen son general-
mente pequeños y aislados,  de modo que 
no son atractivos para los productos de 
fuera que pudiesen competir con ellos, 
con la excepción del trigo.  

• La demanda local es bastante arraigada. 
 

 
Fuente: Elaborado por SIDE S.A. con información de base de datos FAO 
 
44..55..  PPRROODDUUCCTTOOSS  QQUUEE  HHAANN  DDIISSMMII--

NNUUIIDDOO  EENN  PPRROODDUUCCCCIIÓÓNN  
 
Algunos productos en esta categoría se pre-
sentan en el Cuadro 5. Se incluyen especial-

mente productos primarios que no han logra-
do competir en los mercados nacionales con 
los productos importados. Los elementos co-
munes en cuanto a estos rubros son los si-
guientes: 

Cuadro 4. Productos para mercados locales: el caso de Perú Andino 
 

      

País Produc-
to 

Producción TM Área 1000 ha Rendimiento 
TM/ha 

Importaciones 
Miles US $ 

          
 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 

Trigo 88,487 186,663 81,578 138,863 1.0 1.3 125,410 194,288 
Cebada 71,638 199,651 75,098 154,179 0.9 1.2 4,530 8,108 
Habas  26,537 66,554 7,059 12,982 3.7 5.1 0 0 

 
 

Perú 

Quinua 6,260 30,373 8,081 27,851 0.7 1.0 100 0 
          

FONTAGRO Documento de Trabajo No.4: Innovación y competitividad en la agricultura 
 

84 



 
• Son producidos por productores en gene-

ral conservadores y renuentes al cambio. 

• Están establecidos especialmente entre 
productores pequeños y con múltiples li-
mitaciones para innovar. 

• Estuvieron bastante protegidos por la polí-
tica de subsidios a la producción, de modo 
que al cambiar las reglas, (especialmente 
con los programas de ajuste estructural) 
sufrieron fuertes alzas en los costos netos.  

• Estuvieron bastante protegidos por la polí-
tica arancelaria, la cual se mantuvo por la 
existencia de los subsidios a la producción 
y exportación en Europa y EUA. Sin em-
bargo, como parte de las negociaciones 
comerciales en la OMC, se terminó de ba-
jar la protección aún cuando en los países 
desarrollados persistieron los subsidios. 

• La investigación pública tiende a concen-
trarse en estos rubros. 

 
Cuadro 5. Productos que han disminuido en producción y áreas 

 

      
País Rubro Producción ™ Área  

1000 ha 
Rendimiento 

TM/ha 
Importaciones 

Miles US $ 
  1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002 

          
Maíz  66,499 11,600 40,170 6,776 1.6 1.7 26,473 60,204 Costa Rica 

 Frijol 34,260 12,685 63,660 22,088 0.5 0.7 6,042 18,175 
El Salvador Algodón (*) 14,158 528 10,066 263 1.4 2.0 0 127 
Perú Algodón(*) 238,971 127,345 138,330 71,905 1.6 1.7 0 0 
          
 
Fuente: Elaborado por SIDE S.A. con información de base de datos FAO 
 
 
44..66..  IIMMPPOORRTTAANNCCIIAA  DDEE  LLOOSS  FFAACCTTOO--

RREESS  EESSTTRRUUCCTTUURRAALLEESS  YY  LLAASS  CCOONN--

DDIICCIIOONNEESS  DDEE  EENNTTOORRNNOO 
En los cuatro grupos de productos referidos 
en las secciones previas se ha puesto de relie-
ve las condiciones estructurales y las condi-
ciones de entorno influidas en parte por medi-
das de política. 
 
En cuanto a las condiciones estructurales vale 
destacar las diferencias en cuanto al tamaño 
de las fincas, el aislamiento o cercanía a los 
mercados, el acceso a información y asisten-
cia técnica para la producción y el mercadeo, 

las condiciones agroecológicas y de clima en 
general.  
 
En cuanto al entorno destaca la política co-
mercial. En unos casos se ha fomentado la 
agroexportación con programas de búsqueda 
de mercados, apoyos técnicos, fomento de 
alianzas exportadoras, incentivos y subsidios. 
En otros casos se ha concedido al sector in-
dustrial privilegios para la importación de in-
sumos (como el maíz y el trigo), para fabricar 
alimentos y para la industria (caso del algo-
dón) por la vía de la reducción de aranceles, 
sabiendo que los precios internacionales refle-
jaban los subsidios en los países exportadores.  
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5 
 
 

IMPORTANCIA DE LA INNOVACIÓN 

EN GESTIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 

E
n esta sección se presentan algunos 
casos de innovaciones en aspectos 
productivos y de gestión que contribu-

yeron a ganar competitividad en empresas en 
la agricultura. Estas innovaciones incluyeron 
en la mayor parte aspectos de manejo ambien-
tal. La razón para el análisis al nivel de em-
presas es poder apreciar los factores que 
hacen a la competitividad. En todos estos ca-
sos han sido determinantes las innovaciones 
que permitieron mejorar la calidad de los pro-
ductos primarios y finales a través de los pro-
cesos agroindustriales. También en todos los 
casos fue fundamental la capacidad de ges-
tión. 
 
Se han seleccionado casos en países en los 
que en general las condiciones de entorno no 
han sido tan favorables. Ello tiene el propósi-
to de aislar los aspectos endógenos de las 
condiciones de entorno. 
 
 
 
 

 
55..11..  NNIICCAARRAAGGUUAA::  CCOOOOPPEERRAATTIIVVAA  

GGAASSPPAARR  GGAARRCCÍÍAA  ((CCAAFFÉÉ  OORRGGÁÁNNIICCOO)) 
 
Presentación 
Esta cooperativa se encuentra ubicada en el 
Municipio de Telpaneca, San Juan de Río Co-
co, Comarca Santo Domingo, Madriz. Los 
productores miembros de la cooperativa pro-
ducen varios cultivos y poseen algunos ani-
males, pero el café es el producto más impor-
tante. La cooperativa tiene un área total de 
1,087 ha de las cuales 61.5 están sembradas 
con café orgánico. El resto son pastizales, ca-
fetales y montaña sin explotar, donde no se 
aplica ningún tipo de químicos. 
 
El café está sembrado en los cerros más altos 
de la zona de Santo Domingo y esta área co-
linda con la montaña (bosques de coníferas o 
pinos) y con los arroyos o quebradas, incre-
mentando la humedad en la zona, haciéndola 
más fresca y rica en vegetación y fauna. Junto 
con el café se siembran cultivos como el gui-
neo blanco y naranja, manejados sin ningún 
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tipo de producto químico. El café se encuen-
tra en 7 lotes y alrededor de esta área existen 
otros cafetales orgánicos propiedad de los 
productores individuales de café tradicional al 
que no le aplican químicos. Como sombra se 
usan cítricos y otros árboles silvestres.  
 
Origen de las innovaciones y contratación de 
servicios 
La Cooperativa desarrolló un conjunto de in-
novaciones para producir café orgánico. El 
abono orgánico se fabrica de pulpa de café, 
estiércol de bovinos, residuos de materia ve-
getal y agua. También se usan productos fo-
liares fabricados con plantas silvestres que se 
preparan de la siguiente forma: 10 libras de 
madero negro, 25 libras de estiércol de vaca, 
2 libras de cal y 10 libras de una planta silves-
tre conocida como Chichkaste, que se utiliza 
por sus cualidades irritantes. Dicho producto 
se mezcla en un barril de agua de aproxima-
damente 200 litros, se deja reposar por 8 días 
y se aplica diluido en un 50%. 
 
El grupo ha contratado a Trading S.A. para 
comercializar el café orgánico. La intención 
es establecer una relación de largo plazo en la 
que el grupo enfoque su trabajo en la produc-
ción y Trading S.A. se encargue exclusiva-
mente de la comercialización del producto. 
Existe un contrato firmado y plenamente 
comprendido entre los productores y Trading 
S.A. con el fin de formalizar los compromisos 
de ambas partes. También existe un contrato 
con el beneficio de café “La Esperanza”, pro-
piedad de Asisclo Laguna, que brindará servi-
cios exclusivos a Trading S.A., para el café de 
la cooperativa Gaspar García y un grupo co-
munitario de Santo Domingo. 
 
Se contrató a Servicios Orgánicos S.A. para 
que ayude a la cooperativa en la organización 
de la información de las fincas y en el segui-
miento de sistemas de auditoría de trayectoria. 
Asimismo se inició una capacitación acerca 
del proceso de certificación y sus requisitos. 

En años anteriores la cooperativa ha solicita-
do y obtenido certificación de OCIA Interna-
cional pasando por las debidas inspecciones 
La certificación se solicitó a través de un 
miembro corporativo por razones económicas, 
pues no se contaba con la liquidez suficiente 
para pagar los honorarios de todo el proceso 
de certificación. Además este año se contrató 
a Servicios Orgánicos S.A. para que ayudara 
en el control externo.  
 
En las áreas de cultivos orgánicos no se aplica 
ningún tipo de producto químico. Para contro-
lar insectos como la broca se aplican hongos 
como el Beauveria bassinana con reconocida 
utilidad en el control de la broca. La última 
aplicación de este hongo fue en septiembre de 
1998. También se hacen labores de graniteo 
que es la recolección de los frutos residuales 
de la cosecha para reducir la infestación de 
broca pues al recoger los granos se le quita su 
alimento y se ve obligada a emigrar a otras 
zonas o reducir su población. 
 
Es necesario aclarar que la cooperativa se de-
dica exclusivamente a la producción comer-
cial de café orgánico certificado, sin embargo, 
en las áreas individuales los socios siembran 
otros cultivos que no están directamente rela-
cionados con la producción de la cooperativa. 
Estas áreas individuales no son responsabili-
dad de la cooperativa ya que se han asignado 
de manera personal. No obstante, se ha plani-
ficado que los productores individuales solici-
ten certificación de sus áreas orgánicas de ca-
fé formando para ello una asociación de pro-
ductores individuales llamada Orgánicos de 
Santo Domingo.  
 
Resultados 
La cooperativa tiene un área total de café or-
gánico de 127.2 ha y la certificación con 
OCIA se solicita para 42.2 ha de esta área. El 
café se destinará al mercado norteamericano 
con compradores contactados a través de Tra-
ding S.A. El resto del área (85 ha.) está com-
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prometida a exportarse a través de otra insti-
tución para solventar algunas deudas que asu-
mió la cooperativa con el fin de adquirir algu-
nos bienes materiales. La solicitud de certifi-
cación se realizó para una cooperativa con-
formada por 269 socios: 181 hombres y 88 
mujeres. 
 
Fuentes de apoyo 
La cooperativa es beneficia del proyecto 
CLUSA que les brinda asistencia técnica di-
recta. Reciben visitas regulares de un equipo 
de agrónomos (2 o 3 veces al mes dependien-
do de la necesidad) que orientan acerca de las 
prácticas orgánicas. Las capacitaciones son 
grupales y las recomendaciones se dejan en 
manos del encargado de producción de la co-
operativa, quien también es responsable de 
velar por el cumplimiento de las mismas. Las 
recomendaciones se dejan por escrito y tanto 
el encargado de producción como el técnico 
responsable firman dicha recomendación para 
dejar constancia de su entrega. Esto también 
permite dar seguimiento a las labores reco-
mendadas. Asimismo existe un convenio de 
asistencia técnica que formaliza la relación y 
en él se establece el deseo de la cooperativa 
de trabajar orgánicamente y de proteger el 
medio ambiente. 
 
Lecciones generadas 
Una de las lecciones generadas en este caso 
concierne a que la posibilidad de tener un 
producto orgánico únicamente se ha hecho 
realidad en la medida que los productores se 
comprometieron a un conjunto de prácticas en 
el resto de la finca y en el grupo de fincas que 
participan de la iniciativa. Este aspecto es 
muy importante porque se requieren condi-
ciones que el productor debe cumplir pero 
también de compromiso y solidaridad de los 
vecinos. Además, la participación de varios 
productores permitió una labor eficiente en el 
apoyo para la transferencia de tecnología.  
 

Otro aspecto a destacar es el de la comple-
mentariedad de actividades en la finca como 
por ejemplo la cantidad de ganado necesaria 
para generar suficiente insumo para el abono 
orgánico. Una vez más el enfoque de los sis-
temas de producción permite generar mejores 
condiciones para favorecer la productividad, 
la rentabilidad y el manejo de riesgos y la 
disminución de insumos de fuera de la finca. 
Otro aspecto a destacar es la perseverancia. 
En tal sentido fue necesaria una labor perma-
nente de motivación para que los productores 
no abandonen el proyecto. 
 
55..22..  EELL  SSAALLVVAADDOORR::  FFIINNCCAA  CCAASSAA  

BBLLAANNCCAA  ((CCAAFFÉÉ  OORRGGÁÁNNIICCOO)) 
 
Presentación 
La finca Casa Blanca está ubicada en el can-
tón San José, Municipio de San Sebastián 
Santa Ana. Tiene una extensión de 40 manza-
nas y su producto principal es el café ecológi-
co. Exporta un 85% de la producción y un 
15% se destina al consumo local. La empresa 
tiene ventas anuales por valor de US $ 50,000 
aproximadamente. La empresa tiene 10 años 
de existir, aunque la certificación comenzó 
hace dos años. La empresa no recibe subsi-
dios y cuenta con 10 empleados fijos y no hay 
trabajo de voluntarios. 
 
Principales innovaciones realizadas en la 
empresa 
Las prácticas de manejo están tanto al nivel 
de la producción primaria como del procesa-
miento. En el primer caso se da atención a las 
prácticas de cultivo orgánico y a la conserva-
ción de la biodiversidad tanto en insectos be-
néficos, aves y árboles. Entre las innovacio-
nes que se han incorporado para la obtención 
de la certificación están las siguientes: Cober-
tura del componente social pues todas las ca-
sas de los trabajadores tienen piso, agua pota-
ble, luz eléctrica e inodoros, retención del uso 
de agroquímicos, ya que la certificación úni-
camente permite el uso de abono orgánico, 

FONTAGRO Documento de Trabajo No.4: Innovación y competitividad en la agricultura 
 

88 



protección de fauna y flora nativa del lugar: 
se han construido tanques de captación de 
agua de lluvia que abastecen a toda la planta-
ción y a las viviendas cuando éstas no tienen 
acceso al agua potable, además de otras prác-
ticas. 
 
La certificación está supervisada por Rainfo-
rest Alliance, el sello que la respalda es ECO-
O.K. y está supervisada nacionalmente por 
SalvaNATURA. Esta certificación garantiza 
la producción de un café de baja toxicidad. La 
certificación exige el cumplimiento de la le-
gislación nacional, la formulación de una po-
lítica ambiental y auditorías ambientales. Es-
tas se realizan cada año y pueden realizarse 
sin previo aviso. La certificación sólo es váli-
da para una cosecha por lo que cada año hay 
que renovarla. La empresa se preocupa por-
que sus empleados estén enterados de todos 
los aspectos de la certificación e incluso du-
rante las auditorías son ellos quienes tienen un 
trato directo con los auditores. 
 
Resultados 
Entre los beneficios obtenidos con la certifi-
cación se cuentan la obtención de mejores 
precios (en la cosecha reciente se obtuvo US 
$10 por encima del precio establecido) y la 
posibilidad de promocionar mejor el producto 
utilizando el logotipo lo cual ha abierto nue-
vos mercados como Japón, Taiwán y recien-
temente Canadá. Se tiene como meta tener 
acceso al mercado europeo y estadounidense. 
 
Entre los principales obstáculos encontrados 
para la certificación están: primero, la comu-
nidad, debido a que en el país no existe una 
cultura de la conservación. Esto se evidencia 
por ejemplo en la información de que los ve-
cinos matan aves y mamíferos silvestres y hay 
talas nocturnas. Por esto se ha cercado la pro-
piedad para proteger el esfuerzo que se hace 
en ella por preservar el medio ambiente. Se-
gundo, no existen créditos en condiciones pre-
ferenciales para quienes se comprometen con 

la conservación ni financiamiento especiali-
zado. Además se ha señalado que el proceso 
de certificación es caro no solamente por lo 
que hay que pagar sino por el tiempo que se 
debe dedicar para “cumplir con los compro-
misos”. 
 
55..33..  HHOONNDDUURRAASS::  RRIIVVEERRAA  AAGGRROOIINN--

DDUUSSTTRRIIAALL  SS..AA..--RRIIVVAAGGRROO  ((JJEENNGGII--

BBRREE,,  PPIIÑÑAA)) 
 
Presentación  
Esta empresa está ubicada en la Aldea de Pau-
jiles, Tela, Atlántida, específicamente a la al-
tura del kilómetro 64 de la carretera de SPS a 
la ciudad de Tela. La empresa existe desde 
hace 7 años. Se dedica a la producción agríco-
la orgánica de jengibre, piña, pimienta negra y 
limón persa. El jengibre y la pimienta son 
producidos para la exportación en un 100% de 
la piña se exporta el 40% y la diferencia se 
destina al mercado nacional, el limón persa es 
destinado en su totalidad al mercado nacional. 
 
El área total de la finca es de 170 Mzs de las 
cuales 40 Mzs están preparadas para la siem-
bra de pimienta negra y de estas ya están es-
tablecidas 11 Mzs. En el resto del área, 7 Mzs 
están cultivadas con jengibre y 20 Mzs con 
piña. Actualmente la empresa emplea alrede-
dor de 65 trabajadores, de estos 25 son per-
manentes y 40 son empleados temporales. La 
empresa ha iniciado actividades hace cinco 
años y ha iniciado un programa de expansión 
a partir de 1999. Se tiene la expectativa a fac-
turar durante este año en concepto de ventas 
unos US $ 100,000.00. La proyección de in-
gresos para los siguientes años significaría un 
aumento anual del doscientos por ciento.  
 
Origen de las innovaciones 
El proceso de producción y de transformación 
consiste básicamente en labores de cultivo, 
cosecha, lavado, secado y/o curado, embalaje 
y comercialización de la producción obtenida, 
recurriendo en forma continua a través de to-
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do el circuito a controles de calidad producti-
va Las labores de cultivo realizadas consisten 
en la preparación de tierras mediante la rotu-
ración del suelo e incorporación de compost 
con el propósito de mejorar las propiedades 
físico, químicas y biológicas del suelo. Se 
preparan las semillas, los hijuelos de piña, 
esquejes de pimienta negra y los rizomas de 
jengibre son obtenidos de la propia finca. Las 
medidas y tratamientos fitosanitarios aplica-
dos consisten principalmente en la obtención 
del material reproductivo proveniente de áreas 
sanas, evitando así la propagación de enfer-
medades y plagas.  
 
El programa de nutrición vegetal se basa en 
suministrar al suelo cantidades considerables 
de compost, bioefluentes y abonos preparados 
para tal fin, producidos en biodigestores y 
aboneras y se utilizan todos los materiales or-
gánicos que pueden reciclarse. Puede afirmar-
se que las mayores inversiones se han realiza-
do en el aspecto nutricional de los sistemas de 
producción. El programa fitosanitario de la 
finca está basado en la prevención de enfer-
medades, en el control natural y el uso de cal-
dos preparados para tal fin. Se puede decir 
que esta parte del proceso de producción es la 
menos desarrollada en esta empresa debido a 
la falta de información tecnología y la poca 
existencia de productos elaborados en el mer-
cado nacional. Ello ha llevado a la empresa a 
desarrollar sus propias prácticas en base a la 
lectura de experiencias en otros países. 
 
La cosecha se realiza siguiendo las normas ya 
establecidas que permiten la obtención de 
productos de la calidad requerida por el mer-
cado. El jengibre se procesa en las instalacio-
nes construidas para tal fin, el agua allí utili-
zada proviene de una fuente libre de contami-
nación, luego es curado, empacado y exporta-
do. La pimienta es cosechada para venderse 
como pimienta negra, la recolección y el des-
grane se realiza manualmente, el secado se 
hace en patios de cemento utilizando energía 

solar y en horno calentado con metano prove-
niente de biodigestores. La piña y el limón 
son recolectados y procesados sin más com-
plicaciones que las propias de estos rubros.  
 
La finca produce sus bio-fertilizantes princi-
palmente a partir de estiércol de bovino, el 
cual es sometido a compostaje y/o a fermen-
tación. Para ello han construido biodigestores 
e infraestructura para elaborar bocashi y lom-
bricultores. Es necesario resaltar que con este 
proceso se recoge el estiércol de las ganaderí-
as de la zona, que de otra forma iría a parar a 
las fuentes de agua. En este proceso de fer-
mentación se producen principalmente abono 
sólido, que es incorporado en los sitios de 
siembra para mejorar las propiedades físicas y 
químicas del suelo y el metano, que es utili-
zado para mover motores de combustión in-
terna, iluminación y energía para hornillas de 
cocina y hornos de secado. Con los lombricul-
tores se produce humus que también es apli-
cado al suelo.  
 
Principales resultados 
En la actualidad RIVAGRO está certificada 
como Productor Orgánico por BCS y desde 
1995 hasta 1999 estuvo certificada como Pro-
ductor Orgánico por OCIA. El proceso para 
obtener este tipo de certificado consiste en 
llenar y remitir la documentación requerida 
por la agencia certificadora. Los documentos 
exigidos son bitácoras por cada cultivo y re-
porte anual del manejo dado a la finca. Una 
vez que los documentos están en poder de 
BCS ésta manda un inspector a la finca para 
verificación in situ de la información suminis-
trada. Hay que anotar que RIVAGRO cambió 
de certificadora para penetrar en el mercado 
alemán además de EEUU. 
 
RIVAGRO ha desarrollado gestión ambiental 
en algunos procesos básicos, no tanto por 
cumplir con normas de protección ambiental 
sino porque son necesarios para desarrollar el 
paquete tecnológico de producción que nece-
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sitan. Al parecer esta empresa no ha tenido 
ningún tipo de problemas para desarrollar sus 
actividades con tecnología limpia debido al 
tipo de rubros que explota hasta ahora. La ex-
cepción es la lentitud para desarrollar un pa-
quete de producción adecuado a sus condicio-
nes, principalmente en cuanto a la escasez de 
pesticidas biológicos y la lentitud oficial en 
aprobar la entrada y comercialización de estos 
insumos.  
 
También en este caso el mensaje recibido es 
el de la importancia de la gradualidad y la 
planificación estratégica. Además, cuando 
hay voluntad real para producir en forma sa-
tisfactoria, la certificación viene por añadidu-
ra. Tal como fue expresado, no tendrá que 
salir a buscar certificadores sino que ellos 
vendrán a usted. En tal caso su poder de ne-
gociación con el certificador es notablemente 
mejor. 
 
Hasta 1999 la empresa vendía sus productos 
únicamente en el mercado de EEUU al lograr 
certificado con BCS se abrió paso al mercado 
alemán, manteniendo siempre el mercado an-
terior. Se ha señalado que gracias a la calidad 
de los productos se reciben precios entre 20 y 
50 por ciento mayores que el promedio en el 
mercado.  
 
55..44..  HHOONNDDUURRAASS::  RRÍÍOO  NNAANNCCEE  AAGGRROO--

IINNDDUUSSTTRRIIAALL  SS..AA..  DDEE  CC..VV..  ((RRIINNAAGGRROO))  

((FFRRUUTTAASS)) 
 
Presentación 
RINAGRO existe desde 1993 y se dedica al 
procesamiento de frutas tropicales para la ela-
boración de purés asépticamente envasados. 
El puré de banano representa el 80% de la 
producción, el puré de papaya el 10% de la 
producción y el puré y jugo de piña represen-
tan el 10% del total de la producción. Toda la 
producción está destinada a la exportación 
cuyo valor facturado asciende a los US $ 2.5 
millones. El número de empleados es de 120, 

de éstos 60 son permanentes y 60 son even-
tuales. 
 
Principales innovaciones 
Maduración de fruta: toda la fruta, con ex-
cepción de la piña, llega a la planta sin estar 
madura. El banano que ha llegado a granel es 
seleccionado y empacado en cajas de cartón 
de 40 Lb. las que se llevan al cuarto de madu-
ración con una temperatura de 20°C para qui-
tarles el calor de campo. Luego se fumiga el 
cuarto por 24 horas con etileno, a los tres días 
se ventila por primera vez y después se venti-
la cada día por media hora. La temperatura 
del cuarto de maduración que comenzó en los 
20°C alcanza hasta los 25°C para que la ma-
duración sea óptima. La papaya que llega casi 
madura se lava con agua clorada y se deja por 
un tiempo prudencial hasta que alcance el 
punto de maduración óptimo para el procesa-
miento. 
 
Elaboración de los productos: las frutas se 
pelan y seleccionan con el propósito de sepa-
rar las frutas malas de las de óptima calidad. 
Luego se vierten en un molino que las con-
vierte en un puré grueso. Se eliminan las se-
millas que puedan llevar, después entran en 
una centrífuga en donde sale el aire que con-
tiene la masa. De la centrífuga pasa a un tan-
que de almacenamiento a través de una bom-
ba de flujo constante y aquí la masa se somete 
por 30 segundos a una temperatura de 120°C. 
De allí pasa a un tubo de retención en donde 
se baja la temperatura a 25°C y llega a las 
cámaras asépticas (este proceso se logra so-
metiéndolas a 80°C de temperatura y mante-
niéndolas con una solución de 100 ppm de 
cloro) donde el producto se vacía en bolsas 
polilaminadas de plástico y aluminio. Estas 
son esterilizadas con radiación gama, desta-
ponadas, llenadas al vacío, sopladas con ni-
trógeno, tapadas y selladas. Las bolsas que 
contienen 55 galones se colocan en barriles 
metálicos, las que contienen 220 galones se 
colocan en una caja especial que facilita la 
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carga y descarga en el contenedor y las que 
contienen 5 galones se colocan en cajas de 
cartón. Inmediatamente después de empacado 
se procede a la rotulación del producto que 
indica el tipo de contenido, la fecha de elabo-
ración y la hora y cámara en donde se llenó.  
 
Cuarentena: todos los productos procesados 
como jugos y purés se mantienen a temperatu-
ra ambiente por 7 días, durante los cuales se 
monitorean para saber si se desarrollan pobla-
ciones microbianas en el producto.  
 
Los procesos básicos en los que se ha realiza-
do algún tipo de gestión ambiental se exponen 
a continuación: 
 
Evacuación de desechos (aguas residuales, 
cáscaras): se llevan las aguas residuales a una 
pequeña poza para la decantación de los sóli-
dos suspendidos en el agua de desperdicio. 
Esta agua está cargada de residuos de frutas y, 
por lo tanto, su DBO es muy alta. En la poza 
de decantación se disminuye la velocidad del 
agua permitiendo una sedimentación de la 
mayor parte de los sólidos. 
 
Tratamiento de desperdicios de frutas: el ma-
yor problema ambiental es el desperdicio de 
frutas (cáscaras, pulpa descartada, etc.), tanto 
sólidos como disueltos en las aguas de lim-
pieza y de recirculación (que son las que lle-
van los desperdicios a las tolvas de basura). El 
desecho de desperdicios sólidos se ha solven-
tado estableciendo nexos con ganaderos que 
han enseñado a su ganado a alimentarse de las 
cáscaras y otras partes de las frutas que se 
procesan. Normalmente el ganado sólo come 
este material en la época seca pero se ha tra-
bajado de cerca con los ganaderos de zonas 
aledañas para que estos incluyan los desperdi-
cios de RINAGRO como parte integral en la 
alimentación de su ganado. 
 
Servicios de procesamiento de productos or-
gánicos: se prestan a otras empresas que 

compran la producción de frutas orgánicas 
certificadas pero que no tienen planta de pro-
cesamiento. Este se convirtió en uno de los 
renglones de ingresos importantes de la em-
presa.  
 
Resultados 
La mejoría en la rentabilidad económica se da 
por el ahorro considerable de agua mediante 
la recirculación de las aguas de limpieza que 
llevan las cáscaras y otros desechos a las tol-
vas de basura y por el costo ahorrado de eva-
cuar esos desechos, ya que la empresa ha 
convencido a los ganaderos de la zona para 
que incluyan los desechos generados por la 
planta en la alimentación de sus animales. 
 
La planta está certificada para el procesa-
miento de productos orgánicos por SKAL y 
OTCO. Para lograr y mantener el certificado, 
la empresa cumple con las normas estableci-
das en los reglamentos de estas agencias certi-
ficadoras. Estas sugieren básicamente: medi-
das de higiene que garanticen que el producto 
no se contaminará en ninguna etapa del pro-
ceso, sistemas de control que faciliten la sepa-
ración de la materia prima orgánica certifica-
da de la convencional y eliminación de resi-
duos de frutas convencionales adheridas en el 
equipo previo a la utilización en el procesa-
miento de la fruta orgánica. En resumen, la 
empresa debe llevar una serie de registros que 
evidencien el grado de cumplimiento de las 
normas establecidas por SKAL y OTCO, así 
como permitir a éstas la inspección de la plan-
ta para dictaminar si deben certificarse o no.  
 
Una dificultad encontrada para transformarse 
en empresa con una gestión ambiental ade-
cuada fue que, si bien se conocen las normas 
de tratamiento de residuos, éstas no se han 
tomado en cuenta para diseñar los tratamien-
tos de efluentes o aguas negras (estas van a 
una fosa séptica) ya que no existe instancia 
alguna que asuma responsablemente la regu-
lación de esta situación en particular.  
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55..55..  NNIICCAARRAAGGUUAA,,  LLAACCTTOOSSAAMM  ((PPRROO--

DDUUCCTTOOSS  LLÁÁCCTTEEOOSS))  

                                                

 
Presentación 
LACTOSAM es una empresa familiar dedi-
cada a la elaboración de productos lácteos 
fundada en 1995 y constituída en Sociedad 
Anónima en el 2004. Esta pequeña industria 
está ubicada a 158 km de Managua en el De-
partamento de Jinotega a unos 750 msnm. La 
Empresa nace como una actividad netamente 
artesanal, elaborando en sus inicios 3 varieda-
des de queso nacionales en el garaje de la casa 
de la familia González Duarte, donde inicial-
mente trabajaban 3 personas incluyendo a su 
fundador, Ulises González Duarte. 
 
LACTOSAM es la única empresa local que 
exporta quesos frescos pasteurizados y es una 
de las 13 plantas que poseen instalaciones con 
facilidades de pasteurización7 industrial. Ac-
tualmente procesa entre 6,000 y 7,000 litros 
de leche diarios, de los cuales 3,000 provie-
nen de un centro de acopio y el resto de 42 
pequeños productores. La línea de productos 
de LACTOSAM se clasifica en quesos inter-
nacionales quesos nacionales y postres regio-
nales (dulces). 
 
La empresa cuenta con 19 empleados entre 
los cuales 6 son miembros de la familia. Po-
see tecnología moderna y equipos acordes a 
estándares internacionales que le permiten 
competir exitosamente en los mercados de 
Estados Unidos, El Salvador, Guatemala y 
Honduras. Actualmente elaboran 16 varieda-
des de productos (con calidad de exportación 
) de alta calidad y ha recibido premios inter-
nacionales y regionales a la calidad, entre es-
tos: quesos morolique, chontaleño, quesillo en 
trenza, quesos como el mozzarella, provolone, 
scamorza, ricotta, filadelfia, gouda, gouda 

ahumado, manchego, port salut y parmesano, 
además de crema dulce y crema ácida. 

 
7 Existen 42 plantas procesadoras de leche en el país.  
 

 
LACTOSAM participa activamente en pro-
yectos de investigación y desarrollo con orga-
nizaciones internacionales de investigación y 
tecnificación de alimentos.  
 
Origen de las innovaciones 
Entre el año 1995 y 1998 la empresa producía 
de manera artesanal tres tipos de quesos para 
el mercado nacional, entre ellos el llamado 
quesillo en trenza, consistente en un queso de 
pasta hilada presentado en forma de trenza.  
 
El crecimiento empresarial que le dio la dife-
renciación de este producto, a la par del 
aprendizaje del comportamiento del mercado 
de quesos, le permitió identificar una oportu-
nidad de mercado en la sustitución de la im-
portación de quesos que ya se marcaba cre-
ciente y diversificada en el país y donde algu-
nos de ellos no presentaban buena calidad.  
 
Con este objetivo planteado, LACTOSAM, 
aún de manera artesanal, se abocó a la pro-
ducción de queso tipo parmesano, el cual, 
conjuntamente con el queso de trenza, empe-
zó a exportar a Honduras en 1999. 
 
Dado el incremento en las restricciones sani-
tarias del mercado centroamericano, además 
del interés de posicionarse en el mercado de 
quesos importados, la empresa decidió tecni-
ficar e industrializar sus procesos de produc-
ción. En el 2000 recibió capacitación para la 
elaboración de quesos madurados. En el 2001 
amplió la planta, contrató personal, adquirió 
una pasteurizadora y equipos para la elabora-
ción de quesos madurados, lo cual le permitió 
obtener las certificaciones para introducirse 
sostenidamente en los mercados de Honduras, 
El Salvador y Guatemala, ahora una diversi-
dad de quesos nacionales e internacionales.  
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Con la experiencia y tecnificación adquirida 
en el 2002 LACTOSAM decidió incursionar 
en el mercado de los Estados Unidos. Para 
este propósito se capacitó con la Foods and 
Drugs Administration (FDA) con el fin de 
cumplir con sus normativas. De ésta manera 
inició sus exportaciones a este país por ahora 
con quesos nacionales dirigidos al mercado 
étnico. El apoyo en asistencia técnica y capa-
citación brindados por el proyecto ARAP- 
CHEMONICS de AID fueron elementos de-
terminantes en este proceso. 

La elaboración de los quesos internacionales 
como el mozzarella, provolone, scamorza, 
ricotta, filadelfia, gouda, gouda ahumado, 
manchego, port salut y parmesano se destinó 
a la sustitución de importaciones del mercado 
nacional y la elaboración de quesos naciona-
les tradicionales o artesanales (morolique, 
chontaleño, quesillo en trenza, queso de cre-
ma) para la exportación al mercado centroa-
mericano y otros mercados internacionales 
(Ej. Étnico). 
 
 

 
Cuadro 6. Principales Innovaciones realizadas en la Empresa 
 
 

Tipo de innova-
ción 

 

 
Actividades, procedimientos, 

equipos o infraestructura 
 

Fuente y monto del finan-
ciamiento para realizar la 

innovación 

Origen y costos de la 
asistencia técnica o capa-

citación 

    
A. Tecnológicas 1. Adquisición de equipos euro-

peos especializados para la ela-
boración de quesos madurados 
(2001) 
2. Infraestructura acorde a nor-
mas internacionales para esta-
blecimientos lácteos (2001) 
3. Mejoramiento de sala de em-
paque y instalación de sistema 
de red en frío (2004) 
4. Programa Producción Más 
Limpia  

1, 2 y 3.Inversión total de 
US $160,000.00 dólares 
30% con fondos propios y 
60% financiamiento con 
fondos de programas de 
desarrollo rural 
 
4. BID 

1 y 2. Consultor interna-
cional pagados con fon-
dos propios. Aproximado 
US $ 7,000.00 dólares 
 
3. Asistencia técnica de 
IICA.  
 
4. Centro de Evaluación 
Técnica para la reducción 
de impactos ambientales 
del PML 

 
B. Certificaciones 

 
1. Certificación para exportar al 
Salvador por el MAG (2001) 
2. Certificación para exportar a 
Guatemala por el MAG (2001) 
3. Certificación para exportar a 
EEUU por el FDA 

 
1, 2 y 3. Con fondos pro-
pios se implementaron los 
procedimientos y normas 
para obtener las certifica-
ciones 

 
1. Capacitaciones al per-
sonal con fondos AID y 
asistencia técnica directa. 
Costo estimado U$ 
12.000.00 dólares 
 
 

 
C. Diversificación 
de mercados 

 
1. Diversificación de productos 
sustituyendo la importación de 
quesos madurados  
2. Elaboración de productos ét-
nicos con leche pausterizada, 
convirtiéndolos en productos 
inocuos para la exportación 
3 Apertura de mercados en el 
Salvador y USA 

  
1 y 2. Asistencia técnica 
del IICA en mercadeo 
internacional y procesos 
de exportación y finan-
ciado fondos propios 
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Resultados 
Los principales resultados que se han obteni-
do de las innovaciones han permitido cam-
biarle la imagen a la empresa pasando de ser 
un negocio casero a una empresa con recono-
cimiento nacional, se resumen en:  
 
Calidad: Certificaciones de calidad de sus 
procesos de producción y exportación a dife-
rentes mercados nacional e internacional.  
 
Variedad: De 3 productos elaborados inicial-
mente de manera artesanal a 16 productos 
elaborados con altas normas técnicas de cali-
dad de manera empresarial comercializados 
en el mercado nacional e internacional. 
 
Volumen: El aumento de las ventas brutas de 
800 libras mensuales en sus indicios a 28,000 
libras mensuales. Estas innovaciones le han 
permitido a la empresa dar un salto cualitativo 
y cuantitativo, sobretodo al obtener el equipo 
y la infraestructura necesaria para llevar a ca-
bo sus procesos de industrialización dejando 
atrás el proceso artesanal. Para lograr estas 
innovaciones la empresa ha sido respaldada 
principalmente por el Programa de Desarrollo 
Lechero del Instituto de Desarrollo Rural 
(IDR) el cual puso a disposición créditos al 10 
% frente a créditos de la banca privada al 24 
%. No obstante, debe señalarse que el periodo 
de cinco años del programa no es suficiente 
para obtener los resultados deseados. Ayuda 
complementaria y no menos importante, ha 
sido recibida de parte del IICA BID, AID. 
 
LACTOSAM continuará incrementado la ca-
lidad y variedad de sus productos. En cuanto a 
calidad se encuentra implementando una red 
en frío desde el cuarto de procesamiento, el 
empaque, manejo de la carga y el transporte 
hasta el aeropuerto para que el producto man-
tenga su temperatura y calidad. En cuanto a 
variedad, está investigando la utilización de 
los subproductos de la leche como el suero, 
que por su sistema de tecnología de sistema 

cerrado es de alta calidad y es apropiado para 
consumo humano explorando la creación de 
bebidas lácteas saborizadas. 
 
55..66..  PPEERRÚÚ,,  AAGGRRIISSUURR  ((AACCEEIITTUUNNAASS))  
 
Presentación 
AGRISUR se encuentra ubicada en la Costa 
Sur del Perú (Moquegua). Ésta es una zona 
templada con precipitaciones casi nulas. En 
cuanto a la distribución de los cultivos el 87% 
de los agricultores cultiva olivos, posee 320 
has de olivos (20,500 árboles, el 95% con más 
de 30 años, 2,500 árboles en crecimiento con 
menos años), el 76% de los agricultores tie-
nen otros cultivos permanentes (17 has de crí-
ticos, papaya y plátanos), 78 has de cultivos 
transitorios y principalmente se cultiva maíz, 
menestras y camote que se destinan a auto-
consumo y al mercado local. 
 
Origen de las innovaciones realizadas en la 
empresa 
La evolución de AGRISUR se puede resumir 
básicamente en 3 etapas: Una primera etapa 
de promoción (1992-1997) en la cual se reali-
zaron estudios técnicos y económicos de una 
planta, se verificaron los estándares de calidad 
de las aceitunas, se implementó una planta 
piloto de 50 tm y a la vez se exportó a Brasil 
12.5 tm y el saldo se vendió en el mercado 
interno y, finalmente, se logró ampliar la 
planta a 125 tm, exportar 62.5 tm y el saldo se 
vendió al mercado interno. Una segunda etapa 
de formación (1997-1999) en donde se reali-
zaron acciones para la organización empresa-
rial, constitución de Aceitunas de IIo S.A. y 
construcción de la planta de procesamiento de 
aceitunas. Finalmente, una tercera etapa (1999 
hasta la actualidad): 
 
• En 1999 se procesaron 117 tm y se expor-

tó 62.2 tm. 

• En el año 2000 se procesó 52.9 tm de 
aceitunas verdes y 212.6 tm de aceitunas 
negras y se exportó 107.2 tm. 
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• En el año 2001 se procesó 28 tm de acei-
tunas verdes y 167 tm de aceitunas negras. 

• Desde 1998 la empresa provee de fertili-
zantes a los agricultores y se ahorra un 
15%. 

• Presta servicio renumerado a los produc-
tores para la poda de árboles. 

 
El entorno y la motivación de AGRISUR para 
realizar innovaciones se ha basado en promo-
ver el incremento de la producción, producti-
vidad y rentabilidad agraria del valle de Ilo, 
utilizando integralmente actividades de inves-
tigación aplicada, transferencia de tecnología, 
asistencia técnica, crédito agrícola, capacita-
ción y organización empresarial. Lo anterior 
se realiza mediante el convenio firmado entre 
IPAE y Southern Pers y luego fue formaliza-
do por el convenio de “Transacción y Desa-
rrollo Agrícola” firmado entre SPCC y los 
agricultores del Valle de Ilo.  
 
Las principales líneas de acción han sido: 
 
Control integrado de plagas del olivo con lo 
cual se ha logrado reducir la plaga Orthezia y 
Margaronia del Olivo, uso combinado, racio-
nal y sostenible de métodos de control, im-
plementación de labores de campo oportunas 
y el mejoramiento del equilibrio ecológico del 
Valle de Ilo.  
 
Asistencia técnica y capacitación a los agri-
cultores con el objetivo de mejorar los niveles 
tecnológicos y de gestión empresarial de las 
unidades de producción. 
 
Crédito agrícola supervisado con el objetivo 
de brindar soporte financiero a los agriculto-
res para que adopten y apliquen las tecnologí-
as transferidas y realicen inversiones para 
desarrollar y capitalizar sus unidades de pro-
ducción en condiciones razonables. Este obje-
tivo se logra por medio de un Fondo Rotatorio 

establecido por Southern Perú y administrado 
por IPAE. 
 
Procesamiento y comercialización de aceitu-
na con el objetivo de organizar a los agricul-
tores en una empresa, procesar las aceitunas 
usando técnicas modernas, mejorar las condi-
ciones de comercialización y exportar. 
 
Resultados: 
• Reducción de la Orthezia de 55% a 17% 

• Daños por Margaronia de 65% a 15% 

• 98% de los agricultores usan productos 
selectivos 

• 80% de los agricultores usan control bio-
lógico 

• Recuperación de la fauna benéfica 

• Reducción de plantas hospederas de Ort-
hezia 

• Reducción de focos infecciosos 

• 75% de los agricultores fertiliza adecua-
damente 

• 76% de los agricultores realiza labores de 
campo oportunas 

• El 85% de los agricultores usan las tecno-
logías transferidas 

 
El desarrollo de estos programas han permiti-
do incrementar los rendimientos promedio en 
un 84% de 25 kg/arb en el año base sube a 46 
kg/arb actualmente y una duplicación de los 
ingresos de los productores en tres años. 
 
55..77..  PPEERRÚÚ,,  ((AATTHHOOSS  EESSPPÁÁRRRRAAGGOOSS))  
 
Presentación 
Athos S.A. fue constituida en 1997 con inver-
sión privada nacional y extranjera contando 
con directivos y ejecutivos con más de 15 
años de experiencia en agroexportación. En 
enero de 1999 absorbió a la empresa EX-
FRUSUR.  
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Athos S.A. maneja 480 Has propias y 680 
Has de otros productores de espárragos, lo 
que le permitió liderar las exportaciones de 
espárrago verde fresco durante el 2000 alcan-
zando el 10% de la producción nacional de 
dicho producto. Entre los productos exporta-
dos se tienen:  
 
• Espárrago verde fresco en diversas pre-

sentaciones: turiones largos, tips, punnets.  

• Vegetales diversos frescos: pre-
empacados: maíz dulce enano, camote, 
colantao  

• Higos negros frescos, calibre 20, 24, 27, 
30.  

• Granadas: caja de 3.8 kg. Calibre de 8 a 
16.  

• Pepino melón: caja de 3.8 Kg calibre de 9 
a 16.  

Su visión es propiciar un desarrollo agrícola 
sustentable que incluya el uso racional del 
agua, el control integrado de plagas y de la 

mosca de la fruta, la preservación del medio 
ambiente y criterios éticos elevados. 
Su misión es desarrollar una oferta variada de 
productos orientada a satisfacer a los consu-
midores y cumpliendo con los más altos es-
tándares de calidad, sanidad y éticos. 
 
Principales innovaciones realizadas por la 
empresa 
Las innovaciones realizadas por Athos S.A. se 
han visto acompañadas con auditorias que son 
bastante exigentes, en este caso ATHOS está 
certificado por una empresa inglesa, al nivel 
de planta un BRC que es un HACCP a la me-
dida inglesa y ahora se está trabajando en lo 
que es la Responsabilidad Social. Adicional-
mente, se suman a estos requisitos para el ex-
portador peruano el cumplir con el BAS (Bu-
siness Anti smuggle Coalition) que es un me-
canismo antidroga de los Estados Unidos, el 
bioterrorismo y las exigencias de sanidad ve-
getal. Para Athos S.A. cumplir con todas estas 
exigencias es algo complicado. La razón por 
la que dicha empresa si tiene un buen nivel se 
explica en este cuadro: 

 
Esquema de Integración de ATHOS S. A

 

 

 
 

Generación de Excedentes/ 
Cobranza 
 
1.- Exportaciones canalizadas a
través de canales exclusivos
tanto para la vía aérea como
marítima. 
2.- Contrapartida privada  fruto
de ahorros por economías de
escala 
(Ventas, fletes, compras, fito.)

Asociaciones 
de 

Agricultores 

Asociación
de 

 Exportadores 

AAssoocciiaattiivviiddaadd  

•Comercialización 

•Sanidad 

•Investigación 

•Infraestructura 

•Logística 

••Riego   

Financiamiento 
Multilateral 

COFIDE 

SANIDAD 
INSPECCION

INNOVACION Y 
COMPETITIVIDAD

Financiamiento

La Industria: 
 
� US$ 200,00 Has; 50 productos 
� Zonas de Desarrollo Integral 
� Alianza Empresa pequeñas 

agriculturos/Cooperación Internacional/ONG’s  
Autoridades 

� Agricultura, Turismo 
� BPA, BPM, ETI/La Empresa
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Luego de exportar muchos años a los Estados 
Unidos y Europa se invitó a los importadores 
a ser socios de la empresa y con ellos se ha 
desarrollado lo que se llama Fondos vincula-
dos. ATHOS tiene una participación acciona-
ria de algunos casos del 8%, 30% varía. 
 
Los otros son los puntos asociados donde no 
tenemos vinculación accionaria pero trabaja-
mos en acuerdos a largo plazo. La modalidad 
es que los accionistas buscan la rentabilidad 
en los puntos vinculados y los fondos asocia-
dos simplemente sirven para dilución de gas-
tos generales y para cumplir con los requeri-
mientos de otros clientes. 
 
Los objetivos de estas alianzas fueron tres: 
 
• Lograr la economía de escala, 

• Elevar los estándares para satisfacer los 
requerimientos de los clientes ingleses, 
americanos y españoles, quienes que son 
más exigentes, 

• Desarrollar en forma continua nuevos pro-
ductos. 

Resultados 
El avance de la empresa se ha logrado por la 
interacción con los socios, lo cual garantiza 
que se atienden las necesidades de los produc-
tores y de las exigencias de calidad para la 
exportación. El 50% de las ventas van a Ingla-
terra que ha sido el mercado líder en la exi-
gencia de estándares sobre todo a través de 
los supermercados. Sin embargo, es natural 
que estos requisitos se vayan a hacer extensi-
vos al resto de Europa y a los Estados Unidos.  
 
ATHOS empezó hace 22 años con 18 hectá-
reas y ha generado una de las lecciones más 
importantes de la agro exportación: Esta se 
refiere a la prueba de que las pequeñas em-
presas solas no pueden exportar en forma exi-
tosa. Deben organizarse y construir una em-
presa que represente la marca y tenga capaci-
dad de negociación. 

ATHOS se especializa en algunos productos y 
cuando hay demanda que no puede cubrir, 
busca empresas o grupos de agricultores para 
suplir esas necesidades y los asesora justa-
mente en prácticas agrícolas y de exportación. 
Aunque ATHOS se ubica en Ica también tra-
baja con grupos de agricultores en Cañete, 
Caraz y algunos contactos en Huaral, Caja-
marca y Piura. 
 
ATHOS ha cumplido con su objetivo de crear 
una red de agricultores, profesionales, inver-
sionistas y una red de distribuidores o socios 
en el extranjero. 
 
55..88..  EELL  DDEENNOOMMIINNAADDOORR  CCOOMMÚÚNN  

  
Los casos de las empresas analizadas revelan 
varios elementos comunes que vale la pena 
destacar, entre ellos: 
 
• La relación clara con el mercado y en par-

ticular conocer a los compradores 

• El compromiso de los productores con la 
iniciativa integral 

• Las relaciones transparentes en la cadena 
como condición necesaria para crear con-
fianza 

• El espíritu emprendedor de la empresa 
líder 

• El cumplimiento estricto de las normas 
técnicas de sanidad y de inocuidad 

• El proceso de innovación continua para 
mejorar la calidad y desarrollar nuevos 
productos 

Estas experiencias revelan que en general los 
factores endógenos a las empresas y al fun-
cionamiento de la cadena han sido de suma 
importancia. En todos los casos se ha hecho 
referencia a las tecnologías incorporadas pero 
en ningún caso se señaló que la disponibilidad 
de tecnología haya sido un factor limitante.  
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CONCLUSIONES DEL ANÁLISIS 
 
 

 
 
 
 
 

E
l análisis aquí presentado ha partido de 
algunas definiciones: Entre ellas se 
destaca la importancia de valorar la 

competitividad en las empresas y en las cade-
nas agroindustriales, el concepto de la compe-
titividad duradera y una referencia a la forma 
de valorar los factores que influencian la 
competitividad. 
 
Se ha presentado también información rela-
cionada con la abundancia de innovaciones 
disponibles para la agricultura y la agroindus-
tria tanto en lo productivo como en cuanto a 
la gestión. Asimismo se ha mostrado eviden-
cia de las diferencias entre sectores en cuanto 
a los logros en productividad y crecimiento y 
de empresas que en diferente forma han hecho 
innovaciones para lograr mayor competitivi-
dad. 
 
A partir de ello el trabajo destaca que hay fac-
tores estructurales y endógenos a las empresas 
que explican porque en unos casos es posible 
mejorar la competitividad y porque ello no es 
posible en otros. De la misma manera, mues-
tra la importancia de las condiciones de en-
torno y de las políticas como elementos que 
condicionan cuanto se puede lograr en térmi-
nos de competitividad. 
 

A continuación se presentan las principales 
conclusiones con relación a estos aspectos. 
 
66..11..  TTEECCNNOOLLOOGGÍÍAA,,  GGEESSTTIIÓÓNN  EEMM--

PPRREESSAARRIIAALL  YY  AARRTTIICCUULLAACCIIÓÓNN  EENN  

LLAASS  CCAADDEENNAASS  
 
En el contexto de la discusión antes presenta-
da estos tres aspectos pueden considerarse 
como endógenos a las empresas y cadenas. 
Las principales conclusiones al respecto se 
resumen en la siguiente forma: 
 
La capacidad de gestión es el factor más rele-
vante para lograr competitividad en las em-
presas agropecuarias. Es indispensable para 
definir el rumbo de las empresas, para orien-
tarse hacia mercados concretos y para admi-
nistrar los procesos, los recursos humanos y 
los bienes de capital. Sin embargo, es el factor 
menos atendido y hasta se ignora al presentar 
las propuestas para el desarrollo de la agricul-
tura. 
 
La disponibilidad de tecnología es un factor 
importante y está claro que en la gran mayoría 
de los casos se encuentra disponible. Para lo-
grar aprovecharla es precisa que sea incorpo-
rada en la estrategia de la empresa a través de 
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procesos de innovación. En otros casos es 
preciso recurrir a la investigación para conse-
guirla y en otros casos para desarrollarla. Lo 
fundamental es tener la información y la ca-
pacidad para saber cual de estas tres opciones 
es real y evitar así el desperdicio de recursos. 
 
El recurso humano es posiblemente el factor 
más crítico en el desarrollo de la competitivi-
dad de las empresas en la agricultura. Por un 
lado, es el elemento que hace posible la inno-
vación al asumir responsabilidades, ejecutar 
tareas y manejar procesos. Por otro lado, es el 
objetivo del desarrollo en sí mismo y, por lo 
tanto, merece una adecuada remuneración de 
acuerdo con el valor de la productividad mar-
ginal de su trabajo. 
 
También en el contexto de las empresas to-
madas individualmente un factor crítico de 
competitividad es la disponibilidad de capital 
y bienes de capital (equipos, instalaciones, 
herramientas, animales de calidad) Ellos 
hacen posible que el trabajo humano tenga 
mayor productividad y son indispensables pa-
ra algunos procesos. Aunado a ello está el po-
der de endeudamiento para poder capitalizar 
las empresas o simplemente para adquirir ca-
pital de trabajo. 
 
Más allá de la empresa individual hay que 
destacar dos factores en el contexto de las ca-
denas: La organización de los productores y la 
articulación entre diferentes actores a lo largo 
de la cadena. En el primer caso este factor es 
indispensable, especialmente para productores 
pequeños quienes, para relacionarse con los 
mercados (de productos, insumos y servicios), 
incurren en altos costos de transacción. Desde 
la óptica de la cadena, una condición necesa-
ria es la voluntad de concertación y la concer-
tación real sobre aspectos medulares que le 
dan competitividad en forma integral. 
 
Estos factores usualmente están asociados a 
condiciones estructurales y sociales. En lo 

estructural es determinante de la competitivi-
dad, el tamaño de las propiedades (y la mag-
nitud de los negocios) y la calidad de los re-
cursos naturales que posee (suelos y agua). En 
cuanto a los factores sociales, las costumbres, 
creencias y actitud hacia el riesgo son de ex-
trema importancia para explicar los procesos 
de innovación. 
 
66..22..  CCOONNDDIICCIIOONNEESS  DDEE  EENNTTOORRNNOO  YY  

PPOOLLÍÍTTIICCAASS  
 
Las condiciones de entorno que confrontan 
los productores agropecuarios están dadas por 
elementos de mercados, condiciones de riesgo 
y por las medidas de política. A continuación 
se ofrecen algunas conclusiones al respecto. 
 
Las condiciones de inestabilidad climática y 
los desastres naturales cuentan entre los prin-
cipales factores que limitan la innovación, 
especialmente cuando lograrla requiere gastos 
adicionales y en algunos casos endeudamien-
to. La aversión al riesgo es un factor crítico y 
definitivamente limitante de la adopción de 
nuevas (desconocidas) tecnologías.  
 
Los mercados tampoco pueden predecirse con 
precisión, por lo tanto, aportan un elemento 
adicional de riesgo. Sin embargo, en muchos 
casos el tema se ha resuelto por la vía de una 
mejor relación entre oferentes y demandantes. 
Esto último inclusive se ha podido manejar en 
algunos casos como agricultura de contrato en 
la que se elimina el riesgo de mercado. En 
tales circunstancias es evidente que se acele-
ran los procesos de innovación en compara-
ción con la alternativa de no contar con com-
prador y precio ciertos. 
 
Las políticas públicas en los campos econó-
mico, comercial, financiero, de infraestructu-
ra, de educación, de seguridad rural, laboral, 
entre otras, son definitivamente influyentes en 
la voluntad y actitud hacia la inversión y la 
innovación. Más aún son determinantes de los 
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costos de transacción. Otras medidas de polí-
tica como las de la sanidad, inocuidad y am-
biente son también influyentes del logro de 
las condiciones adecuadas de los productos y 
procesos. 
En relación con las políticas  no es importante 
que estén definidas sino que se tenga la capa-
cidad para llevarlas a la práctica. Este es el 
Talón de Aquiles en la política pública. 
 
66..33..  RREELLAACCIIÓÓNN  EENNTTRREE  IINNVVEESSTTIIGGAA--

CCIIÓÓNN  EE  IINNNNOOVVAACCIIÓÓNN  
 
Los trabajos revisados revelan pocos aportes 
del sector público a las innovaciones que se 
han realizado en los últimos años. Más aún 
estas son de origen eminentemente privado 
con pocas excepciones. 
 
En la mayoría de los países en América Lati-
na existe una relación distante entre las accio-
nes de investigación y la transferencia de tec-
nología, o vista desde la óptica de la empresa, 
la innovación. Después de muchas décadas de 
observar la situación de grupos de producto-
res que son resistentes a los procesos de inno-
vación no se han encontrado explicaciones 
valederas y más aún persisten propuestas de 
soluciones que no generan resultados satisfac-
torios. 

 
Por su parte los investigadores en muchos ca-
sos han estado bastante alejados de la realidad 
rural de los países y en poco la entienden. En 
esta forma los INIAs han ido quedándose co-
mo entes aislados aunque en algunos casos 
han mejorado su capacidad de investigación. 
En otros casos los INIAs se han aventurado a 
ser ellos quienes fomentan las innovaciones 
con poco éxito. 
 
Las políticas y otras condiciones de entorno 
han tenido influencia en los bajos niveles de 
innovación pero también debe reconocerse 
otros factores. Entre ellos cuentan la baja 
efectividad de las acciones de fomento de la 
innovación y en muchos casos la insuficiente 
información sobre las tecnologías que se 
promueve. 
 
Si bien se reconoce el interés de FONTAGRO 
sobre las áreas más importantes de investiga-
ción en la agricultura, debe considerarse que 
tanto o más importante que ello es conocer los 
factores limitantes de la innovación y lo que 
hay que hacer al respecto. Ello implica que 
hay que hacer investigación que abarque otros 
campos y no sólo la investigación en el cam-
po de las nuevas tecnologías. 
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RECOMENDACIONES PARA LOS PAÍSES  

Y PARA FONTAGRO 
 
 

 
 
 
 
 

E
l trabajo realizado ha tenido el propósi-
to de indagar sobre los aspectos de la 
competitividad en la agricultura, en los 

cuales los factores endógenos a las empresas 
y las cadenas así como las condiciones de en-
torno han tenido influencia en las innovacio-
nes incorporadas y en la competitividad. El 
trabajo ha puesto de manifiesto que lo que 
importa es la innovación como tal  la cual se 
produce en las unidades decisorias. Estos 
hechos van más allá de la investigación y la 
generación de tecnología, de modo que tratar 
de argumentar que la investigación per se 
contribuye a la competitividad no resulta en 
un argumento sostenible. 
 
Al respecto se ha considerado propio separar 
el análisis en cuanto a las recomendaciones 
que se pueden ofrecer a los países y aquellas 
para FONTAGRO. 
 
77..11..  RREECCOOMMEENNDDAACCIIOONNEESS  PPAARRAA  LLOOSS  

PPAAÍÍSSEESS  
 
Si bien el trabajo realizado se ha limitado a 
comprender mejor la situación y lecciones 
que genera un grupo de sectores y empresas 
en cuanto a los factores endógenos y exóge-

nos que mejoran la competitividad, permite 
inferir algunos puntos a partir de los cuales 
hacer recomendaciones a los países. 
• Es fundamental que en los países de AL 

se tome con firmeza y claridad el desafío 
de apoyar los procesos de innovación en 
la agricultura y que se supere el enfoque 
tradicional de la investigación agropecua-
ria y su asociada, la extensión agropecua-
ria. Este es un cambio radical en la forma 
de pensar, de organizarse y de actuar. 

• Es necesario que en cada país se de mu-
cho más atención al papel de los institutos 
de investigación agrícola para superar su 
agendas tradicionales y su limitado impac-
to  para que cumplan un papel mucho más 
estratégico en relación a la orientación de 
la investigación inmersa en procesos de 
innovación aportando soluciones concre-
tas en aspectos de productivos, de trans-
formación y de gestión. 

• Es necesario que en cada país se adopte 
una estrategia de fomento de las innova-
ciones y la competitividad con una visión 
más clara de las cadenas, los agro-
negocios y los mercados, en un ambiente 
de crecientes relaciones internacionales y 
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a partir de una imagen positiva de la agri-
cultura. 

• Es urgente definir y poner en práctica 
programas de investigación y fomento de 
la innovación en los gremios especializa-
dos por rubro  que ellos puedan contratar 
con entes especializados (en cualquier lu-
gar) y ayudarlos a crear sus propios auto 
gravámenes  a fin de que sus recursos 
puedan ser aportados como contraparte a 
los aportes del Estado. 

 
Las condiciones particulares de cada país de-
berán ser tomadas en cuenta para valorar la 
viabilidad de programas nacionales o regiona-
les. La situación de los pequeños países de 
Centroamérica y el Caribe deben ser aborda-
dos como casos particulares. 
 
77..22..  RREECCOOMMEENNDDAACCIIOONNEESS  PPAARRAA  

FFOONNTTAAGGRROO  
 
En cuanto a las recomendaciones para FON-
TAGRO, ellas se ofrecen en dos áreas: Los 
temas de investigación y la forma de apoyar-
los.  
 
En cuanto a los temas de investigación, ellos 
deberían incluir aquellos en los que se puede 
alcanzar más impacto y que son de utilidad a 
todos los países. En tal sentido, la agenda te-
mática de FONTAGRO debe estar muy por 
encima de aquella que es particular a cada 
país, incluyendo por ejemplo los siguientes 
asuntos: 
 
• Cómo lograr que la innovaciones ya dis-

ponibles puedan ser adoptadas exitosa-
mente y contribuir a mejorar la competiti-
vidad de las empresas en la agricultura. 
Este sigue siendo el aspecto de mayor in-
terés y que por no haberse encontrado so-
luciones aceptables en gran medida ha 
contribuido a la baja credibilidad de las 

entidades públicas de investigación en la 
agricultura. 

• Cuáles son las principales limitantes del 
proceso de innovación en la agricultura 
entre los productores con menos capaci-
dades. Al respecto se sigue postergando el 
análisis de los factores sociales, culturales 
y estructurales y lamentablemente se si-
guen haciendo supuestos sobre la viabili-
dad del minifundio y no se encara de ma-
nera más sustantiva la viabilidad real de la 
agricultura en tales condiciones y se pro-
mueven otras alternativas. 

• Cómo atraer inversiones privadas para los 
negocios en la industria de la biotecnolo-
gía. Este tema es central para el desarrollo 
de los países, en particular considerando 
el interés de las empresas transnacionales 
y los nuevos compromisos que se están 
adquiriendo en los tratados comerciales 
bilaterales con EUA.  

• Cuáles serían los impactos en empleo, in-
gresos, producción y divisas netas de la 
innovación en las diferentes áreas identifi-
cadas. Al respecto es fundamental proveer 
evidencia de que la agricultura es una op-
ción viable no solamente para unas cuan-
tas empresas sino para regiones enteras en 
las que se pueden construir encadena-
mientos y generar prosperidad. 

• Qué servicios se requieren para facilitar 
los procesos de innovación y como con-
tribuir a su desarrollo en economías de 
mercado. Este análisis es fundamental, 
pues no solamente se trata de los servicios 
de asistencia técnica sino de las decenas 
de servicios que hacen posible la eficien-
cia. Además el desarrollo de los servicios 
es parte del crecimiento de los conglome-
rados. 

• Cómo construir agendas nacionales de 
investigación y fomento de la innovación 
en la que los gremios especializados por 
rubro cadena asuman más responsabilida-
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des y aporten más recursos complementa-
rios a los que aporta el Estado. Es necesa-
rio valorar las experiencias que ya existen 
y promover este enfoque pues es obvio 
que el estado no puede continuar con una 
carga tan amplia de actividades. 

• Relacionado con lo anterior y consideran-
do que la inversión privada ha sido tan 
prolífica en la generación de innovaciones 
tecnológicas, cuáles deben ser las áreas de 
inversión estratégica del Estado para fo-
mentar la innovación y la competitividad. 

 
En cuanto a las modalidades para apoyar este 
proceso de investigación inmerso en los pro-
cesos de innovación, FONTAGRO debe rede-
finir sus procesos de selección de proyectos, 
los indicadores para evaluar su calidad cuan-
do se presentan a concurso y los indicadores 
para conocer mejor el impacto que logran y 
para ello debe valorar los siguientes aspectos: 
 
• ¿Cuál ha sido el grado de participación de 

las empresas privadas y gremios agrope-
cuarios en los concursos previos de FON-
TAGRO y cual es su percepción sobre las 
modalidades utilizadas de financiamiento 
y compromiso de los receptores de fon-
dos? 

• ¿Cuáles son las lecciones generadas de la 
experiencia de los últimos años en los paí-
ses, en cuanto a la administración de fon-
dos competitivos y en particular en cuanto 
a eficiencia y participación de actores y 

resultados alcanzados en cuanto a la inno-
vación que contribuye a una competitivi-
dad duradera?. 

• ¿Qué lecciones se han generado de la in-
vestigación autofinanciada por los gre-
mios especializados (casos de caña de 
azúcar, arroz, algodón, etc) y bajo qué 
modalidades puede FONTAGRO hacer 
aportes sustantivos para que las buenas 
experiencias se extiendan? 

• ¿Que modalidades deben establecerse en 
cuanto a la co-inversión entre los institu-
tos nacionales y las empresas transnacio-
nales para crear patentes para las nuevas 
innovaciones y cómo puede FONTAGRO 
hacer aportes estratégicos o tipping the 
balance para lograr más de estas iniciati-
vas y que sus beneficios lleguen a las co-
munidades que poseen estos recursos?. 

• ¿Cuáles deben ser los montos más ade-
cuados de apoyo? ¿Es razonable aportar 
sumas considerables como la del último 
concurso a una sola entidad o debe optarse 
por más opciones para distribuir los ries-
gos? 

• ¿Debe FONTAGRO tener varias ventani-
llas de financiamiento para iniciativas di-
ferentes según su magnitud y enfoque? 

 
Este conjunto de temas de investigación y as-
pectos operativos se presentan como temas 
para la discusión. 
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AANNTTEECCEEDDEENNTTEESS  
 
 
 
 

F 
ONTAGRO es un consorcio para 
apoyar la investigación agropecuaria 
estratégica de interés regional, con la 

participación directa de los países de Améri-
ca Latina y el Caribe (ALC) en la fijación de 
prioridades y en la financiación de proyectos 
de investigación. El propósito de FON-
TAGRO es promover el incremento de la 
competitividad del sector agropecuario, ase-
gurando el manejo sostenible de los recursos 
naturales y la reducción de la pobreza, me-
diante el desarrollo de tecnologías con ca-
racterísticas de bienes públicos transnacio-
nales, facilitando el intercambio de conoci-
mientos científicos, tanto dentro de la región 
como con otras regiones del mundo.  
 
Para enfrentar estos retos, FONTAGRO, a 
pesar de las limitaciones conocidas, ha in-
yectado alrededor de 7 millones US$ para 
investigación en la región. Un aspecto inte-
resante y quizás sorprendente es que los 
fondos de contrapartida han sido sustancia-
les: alrededor de 20 millones US$. Estos re-
cursos, mas las contribuciones del BID, II-
CA, USDA, CGIAR y otras organizaciones 
han permitido apoyar un total de 35 consor-
cios de investigación.  
 
FONTAGRO desde su creación, definió 11 
mega-dominios (definidos como áreas geo-
gráficas que agrupan regiones naturales, zo-
nas agro-ecológicas, complejos agroindus-
triales y áreas políticas que constituyen con-
juntos relativamente homogéneos de pro-
blemas y/o oportunidades con amplios efec-
tos de desborde a partir de las tecnologías 

generadas), 11 familias de tecnologías y un 
número elevado de rubros y actividades los 
cuales se han utilizado para determinar priori-
dades y construir las propuestas.  
 
Algunas de las propuestas y proyectos origina-
les apoyados por FONTAGRO fueron de corte 
tradicional y de aplicación local o de aplicación 
sub-regional limitada. Más recientemente es 
posible notar una ligera evolución hacia pro-
puestas que se acercan al concepto de verdade-
ros bienes públicos regionales y sub-regionales. 
Durante las dos últimas reuniones del Consejo 
Directivo se expresó un fuerte interés y preocu-
pación por afinar prioridades y financiar ma-
croproyectos de verdadera relevancia sub-
regional y regional. Esto implicaría que en lu-
gar de financiar muchas propuestas, como se 
hace en las convocatorias normales, el Fondo 
podría apoyar algunas pocas, pero de mayor 
envergadura y cobertura regional.  
 
Definir prioridades en la complejidad y diver-
sidad de ALC no es tarea fácil. El Fondo se ha 
sustentado desde su creación en tres pilares: 
aumento de la competitividad, disminución de 
pobreza y uso inteligente de los recursos natu-
rales. Por esta razón se han considerado estos 
tres pilares como punto de entrada al ejercicio 
de definición de una agenda de investigación de 
mediano plazo. El presente documento se con-
centra en la elaboración de una propuesta pre-
liminar, que incluye varias áreas o temas de 
investigación aplicada de cobertura sub-
regional o regional, con énfasis en el manejo 
integrado de recursos naturales, que podrían ser 
financiadas por FONTAGRO. 
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RREESSUUMMEENN  EEJJEECCUUTTIIVVOO  
 
 
 
 
 
 

E
n las últimas décadas la investigación 
y desarrollo agrícola (I&D) han co-
menzado, en parte, a ser financiadas 

por fondos privados y han dejado de ser una 
prioridad para las agencias multilaterales, 
internacionales y los gobiernos de los países 
desarrollados. Es así como, por ejemplo, los 
préstamos y fondos del Banco Mundial de-
dicados a la agricultura pasaron de un total 
del 26% en 1980 a un 10% en el 2000. En 
los países de América Latina y el Caribe 
(ALC), enfrentados a crisis económicas, re-
formas estructurales y la apertura a los mer-
cados, la proporción de fondos públicos en 
I&D agrícola no han dejado de disminuir y 
los gastos públicos en I&D agrícola como 
porcentaje del PBI agrícola están por debajo 
del 1%. En paralelo a esta situación, en las 
últimas tres décadas, los países de ALC han 
experimentado enormes progresos en la 
agricultura. Esto ha permitido aumentar la 
producción y rendimientos agrícolas para 
alimentar la población e incrementar las ex-
portaciones. Esto ha llevado a que, aunque 
la superficie agrícola aumentó solamente en 
un 10% entre 1970 y 2000, los índices de 
producción agrícola pasaron de 91 (neto por 
persona) en 1970 a 113 en el 2000.  
 

No obstante, estos éxitos se lograron en gran 
parte a costa de incrementar la presión sobre 
los recursos naturales, aumentar la degradación 
del medio ambiente y en algunos casos a pro-
fundizar los problemas sociales y económicos 
(i.e. pobreza rural y migración a zonas urbanas, 
acceso a alimentos, empleo y mercados, tenen-
cia de la tierra y competitividad). Históricamen-
te tres características mayores permiten analizar 
la evolución y tendencias en los agro-
ecosistemas de ALC en relación con la tecnolo-
gía y los recursos naturales. Estas son las activi-
dades extensivas agrícolas y ganaderas (1970-
80), la expansión de la frontera agrícola sobre 
bosques y sabanas (1980-90) y la intensificación 
y modernización de la producción agropecuaria 
(1990-2000). La intensificación es especialmente 
válida para el rubro de cultivos de exportación, 
puesto que una gran parte de la producción agrí-
cola continua siendo de subsistencia. Los niveles 
de manejo e intensificación de los agro-
ecosistemas en la región no solo han llevado a 
un incremento de la homogenización de los sis-
temas de producción, sino también a una serie 
de efectos e impactos ambientales diferentes a 
los generados por la expansión de la frontera 
agrícola y por el predominio de los sistemas 
tradicionales de producción. Entre los principa-
les efectos del avance de la frontera agrícola y 
la intensificación están los impactos enormes 
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sobre las superficies de bosques y sabanas, 
aumentos en la erosión y degradación de 
suelos, problemas de disponibilidad y cali-
dad de aguas y pérdidas en la biodiversidad. 
 
Sin embargo la región dispone de una canti-
dad enorme en recursos naturales y una bue-
na base tecnológica e institucional para res-
ponder a las necesidades presentes y futuras. 
En muchos casos el paso de la retórica a la 
acción está limitado por la ausencia de estra-
tegias claras de I&D -vistas como inversión 
y no como gasto-, la falta de políticas cohe-
rentes de ayuda a la innovación y al desarro-
llo agrícola y rural -como elemento necesa-
rio para aliviar la pobreza urbana y rural, y 
la falta de acciones concretas para el manejo 
de los recursos naturales -como punto de 
entrada para una agricultura sostenible. Esto 
está llevando a perder oportunidades en bie-
nes y servicios ambientales, en abrir nuevos 
mercados, generar tecnologías y desarrollar 
nuevos productos para dirigir eficazmente el 
desarrollo sobre la base de las potencialida-
des y limitaciones de los agro-ecosistemas 
de la región. Existen muchas ideas erróneas 
y mitos acerca del rol e impacto de la agri-
cultura, la tecnología y la investigación en 
relación con el manejo de los recursos natu-
rales y el uso de los bienes y servicios am-
bientales. Esto lleva en muchos casos a defi-
nir prioridades y estrategias de investigación 
que no corresponden a la realidad o que se 
basan en cuestiones de “moda”.  
 
El reto que se plantea es bajo qué paradig-
mas se debe mirar el futuro para seguir au-
mentando la producción de alimentos, mien-
tras se minimizan los impactos sobre el me-
dio ambiente, se conserva la base de recur-
sos naturales y se incrementa la calidad de 
vida y el bienestar de la población. Dentro 
de este contexto la agricultura puede ser vis-
ta como causa de problemas de degradación 
ambiental, pero también como fuente para la 
solución de los impactos y un buen manejo 

de los recursos naturales. La I&D es crucial 
para incrementar la productividad agrícola, me-
jorar la innovación y la competitividad y au-
mentar los retornos a los agricultores. De esta 
manera se puede reducir la pobreza y satisfacer 
las necesidades futuras de alimentos a precios 
razonables, sin una degradación irreversible de 
la base de recursos naturales. En general las 
tesis sobre la importancia de la I&D para el de-
sarrollo rural son mal entendidas y priorizadas, 
dada la complejidad e incertidumbre de todo 
proceso de innovación e investigación y a la 
falta de comprensión y análisis sobre la contri-
bución real y potencial de la agricultura al me-
joramiento del bienestar de la población, la pre-
servación de los bienes y servicios ambientales 
y el manejo de los recursos naturales. Entre 
muchas razones, esto se debe, primero a que los 
tiempos de los impactos y efectos de la I&D 
agrícola, entre el momento de la definición de 
una estrategia, el desarrollo de las tecnologías y 
la aplicación de las acciones concretas, ocurren 
en el largo y mediano plazo, mientras que los 
agricultores y productores, los políticos y deci-
didores buscan en general impactos y efectos 
en el corto plazo. Por otra parte, esta situación 
también se debe a la brecha que existe entre los 
procesos complejos de investigación científica 
y los procesos aleatorios de toma de decisiones.  
 
El desarrollo rural integral fue la palabra clave 
en los 60’s, el aumento de la productividad fue 
el objetivo mayor en los 70’s, la integración del 
desarrollo y la conservación entraron en escena 
en la década de los 80’s y el desarrollo eco-
regional y territorial, el manejo integrado de 
suelos y aguas, la conservación basada en eco-
sistemas y el manejo integrado de cuencas son 
algunas de las aproximaciones de moda en las 
ultimas décadas. El deseo y la necesidad de in-
tegración persisten, pero al analizar muchos de 
los resultados y logros, se ve con claridad la 
incapacidad de integrar la teoría a la práctica, lo 
que conduce a una gran desilusión y a mostrar 
límites en la aplicación. Un abismo enorme 
existe entre quienes investigan en ciencias am-
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bientales y agrícolas, los que elaboran polí-
ticas y toman decisiones, los que analizan 
los procesos sociales y la gestión y el mundo 
real de quienes manejan los recursos natura-
les y la agricultura. En la actualidad las 
agendas de investigación y de asistencia fi-
nanciera aspiran a aliviar la pobreza, mejo-
rar la competitividad, aumentar le eficiencia 
económica y conservar los recursos natura-
les y el medio ambiente. Sin embargo, los 
pocos resultados concretos para prevenir las 
causas y afrontar las consecuencias de esta 
agenda se deben a la divergencia y comple-
jidad de los objetivos En la actualidad es 
necesario buscar nuevos paradigmas de in-
vestigación que conduzcan a generar tecno-
logías para incrementar la producción agrí-
cola y la competitividad, sin que esto lleve a 
la destrucción de la base de recursos natura-
les que la sustenta. Lo que se busca es crear 
sistemas productivos más adaptados y me-
nos vulnerables, que permitan sostener la 
producción, preservar y utilizar de los bienes 
y servicios ambientales y que al mismo 
tiempo puedan responder adecuadamente a 
los cambios y oportunidades emergentes  
 
En el caso de FONTAGRO, el Fondo ha ba-
sado su estrategia de I&D de manera tradi-
cional, apoyándose en la definición de me-
ga-dominios, tecnologías críticas o priorita-
rias y una lista de rubros y sistemas produc-
tivos competitivos que permitan dirigir la 
investigación hacia los objetivos de incre-
mentar la competitividad del sector agrope-
cuario, mejorar el manejo sostenible de los 
recursos naturales y reducir la pobreza rural 
en la región. Sin embargo esta aproximación 
tradicional ha fallado en su falta de articula-
ción con los procesos de innovación, llevan-
do a limitaciones en sus impactos y aplica-
ciones para producir cambios sustantivos en 
la agricultura, la reducción de la pobreza y 
el manejo de los recursos naturales. Aunque 
la misión del Fondo es la de “promover, a 
través de la investigación, el incremento de 

la competitividad del sector agropecuario, pro-
curando al mismo tiempo el manejo sostenible 
de los recursos naturales y la reducción de la 
pobreza en la región”, cuando se analiza la rea-
lidad de los proyectos financiados por el Fon-
do, es obvio que se excluyen buena parte de las 
áreas y dimensiones criticas en el logro de los 
impactos y efectos buscados, por lo menos en 
relación con el manejo de los recursos naturales 
puesto que se excluyen, por ejemplo todos 
aquellos bienes y servicios de los agro-
ecosistemas que son distintos a la producción 
de alimentos y fibras. En ultima instancia pare-
ce claro que el paradigma empleado por el 
Fondo hasta ahora, para definir su ámbito de 
acción, se orienta al concepto más tradicional 
de la producción agropecuaria. Los proyectos 
financiados por el Fondo que tratan de incluir 
los recursos naturales, están más orientados al 
manejo integrado de plagas y a la tradicional 
mejora de germoplasma. Sin embargo hay una 
ausencia casi total del tema de manejo integra-
do de recursos naturales y agro-ecosistemas, 
incluyendo por ejemplo manejo integrado de 
suelos, aguas y cuencas, valoración y uso de la 
agro-biodiversidad funcional y el uso del con-
cepto de multifuncionalidad de la agricultura.  
 
El paradigma para una nueva agenda de inves-
tigación integrada para la generación de tecno-
logía agrícola debe permitir pasar de la agro-
nomía a la ecología, de la investigación analíti-
ca a la dinámica de los sistemas, de las aproxi-
maciones jerárquicas desde arriba hacia la in-
vestigación/acción colectiva, desde los marcos 
y aproximaciones prescriptivas a un aprendiza-
je y manejo adaptativo y desde el manejo orien-
tado a factores y componentes a la integración 
del manejo de los recursos naturales. Sobre la 
base de estos principios generales y a la luz de 
la información sobre las prioridades en la in-
vestigación e innovación agrícola, la reducción 
de la pobreza y el manejo de recursos naturales, 
los temas transversales que aparecen como re-
levantes al manejo integrado de recursos natu-
rales y los agro-ecosistemas en ALC deben ser:  
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1. El mejoramiento de los activos que con-
forman el desarrollo rural (i.e. capital 
social, humano, físico, natural y finan-
ciero).  

2. La intensificación y diversificación de 
los agro-ecosistemas para mantener o 
aumentar las configuraciones de los sis-
temas productivos y naturales, más que 
enfatizar algún estado particular para 
maximizar solamente la productividad.  

3. La multifuncionalidad de la agricultura, 
para el mantenimiento de los bienes y 
servicios ambientales 

4. La necesidad de mantener y construir 
agro-ecosistemas más resilientes y me-
nos vulnerables con capacidad de adap-
tación a nuevas condiciones internas y 
choques externos de corto, mediano y 
largo plazo.  

De esta manera se pueden definir 5 zonas 
prioritarias para una agenda de investigación 
y tecnología regional y sub-regional en ma-
nejo integrado de recursos naturales y agri-
cultura, que incluyen los Cerrados, Llanos y 
Pantanal; la Catinga y Yucatán; las laderas 
de Mesoamérica y Andes y el Amazonas y 
el Peten. Estas 5 zonas cubren 65% de la 
superficie regional, poseen 60% del área po-
tencial de expansión agrícola y 15% del área 
agrícola actual, contienen el 50% de la po-
blación rural y 54% del total del ganado. Sin 
embargo para implementar la agenda de in-
vestigación es necesario desarrollar y utili-
zar algunas herramientas y métodos apro-
piados para facilitar el uso de la informa-
ción, permitir la difusión de las tecnologías, 
incrementar la eficiencia y el valor de la in-
vestigación y los conocimientos locales, 
ayudar a identificar necesidades para pro-
blemas y zonas especificas y mejorar la eva-
luación y el monitoreo de las decisiones y 
resultados. El objetivo es lograr un manejo 
de los recursos naturales y una gestión de la 
agricultura por intermedio de una integra-
ción de las escalas con el fin de escalonar 

los resultados y evaluar los impactos en los ni-
veles superiores e inferiores a las acciones con-
cretas. Al mismo tiempo es necesaria la inte-
gración de los niveles horizontales con el fin de 
adaptar las tecnologías y aplicar las acciones de 
manejo y gestión de los agro-ecosistemas y los 
recursos naturales a otras comunidades y zonas. 
Estas herramientas y métodos deben permitir la 
adopción y el aprendizaje a escala local y los 
diagnósticos y la prospección en las escalas su-
periores. De esta manera se podrá pasar de las 
acciones en las comunidades, a elaborar políti-
cas nacionales y definir estrategias regionales. 
 
Aunque la investigación y el desarrollo tecno-
lógico son insumos críticos para un cambio en 
la agricultura, es evidente que la investigación 
y las tecnologías por si mismas son insuficien-
tes para obtener logros significativos en los ob-
jetivos de aumentar la competitividad, aliviar la 
pobreza y lograr un manejo integrado de los 
recursos naturales. Dentro del contexto actual, 
resulta evidente la necesidad de un paradigma 
orientado al fomento de los procesos de inno-
vación en la agricultura y el manejo de recursos 
naturales como la manera más efectiva de lo-
grar los cambios y efectos buscados así como la 
integración y articulación con los otros dos ob-
jetivos de FONTAGRO, de aliviar pobreza y 
aumentar la competitividad. El cambio hacia un 
enfoque basado en la innovación va más allá de 
modificar los conceptos y acciones. Implica 
sobre todo integrar la totalidad de actores del 
proceso que deben ser los protagonistas de los 
proyectos de FONTAGRO. Además como los 
procesos de innovación están siendo guiados 
principalmente por las fuerzas del mercado, 
importantes segmentos de la población rural 
son marginados de las oportunidades y benefi-
cios y con frecuencia se incrementa la degrada-
ción de los recursos naturales y el medio am-
biente. Por esto es necesario que las acciones 
de FONTAGRO puedan contribuir a desarrollar 
los bienes públicos para que estos procesos de 
innovación además de generar competitividad, 
sean socialmente incluyentes y ambientalmente 
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sostenibles. FONTAGRO debe priorizar sus 
acciones y proyectos que incidan en los 
tiempos y escalas en que estos procesos es-
tán ocurriendo. A su vez, dado que los re-
cursos disponibles son limitados, FONTA-
GRO debe ser muy selectivo y preciso en el 
tipo de funciones que cumple y proyectos 
que financia, de manera tal que sean com-
plementarios a otros esfuerzos regionales y 
nacionales y puedan tener un rol de cataliza-
dor en los procesos y experiencias para au-
mentar la competitividad, disminuir la po-
breza y mejorar el manejo integrado de re-
cursos naturales. 
 
En consecuencia la base de una agenda de 
investigación regional en manejo integrado 
de recursos naturales y agro-ecosistemas se 
debe realizar sobre la base de temas trans-
versales para guiar las decisiones en zonas y 
temas prioritarios. El objetivo es lograr la 
articulación de los resultados de la investi-
gación con la generación y adopción de tec-

nologías que permitan solucionar las conse-
cuencias de los modelos de desarrollo actuales, 
al mismo tiempo que pueden remediar y preve-
nir las causas de los problemas. Esto se puede 
lograr sobre la base de sistemas productivos y 
familias de tecnologías que permitan a los pro-
ductores, a las comunidades y a las institucio-
nes aprovechar las oportunidades presentes y 
enfrentar las condiciones emergentes. De esta 
manera se podrá integrar a todos los actores del 
proceso, públicos y privados, para facilitar la 
concentración de esfuerzos, aprovechar los 
efectos sinérgicos y las alianzas, ayudar al en-
cadenamiento de resultados, facilitar el inter-
cambio de experiencias y crear una economía 
de escala para la investigación. Esto permitirá 
evitar una dispersión innecesaria de iniciativas 
y acciones individuales y aumentar las posibili-
dades de impactos y resultados en las diferentes 
escalas del manejo de los recursos naturales y 
la agricultura y en los distintos niveles de la 
toma de decisiones.  
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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN  
 

 
 
 
 
 

H
asta principios de los 80’s, la investi-
gación y desarrollo agrícola (I&D) 
fueron tema de alta prioridad y larga-

mente financiados por fondos públicos para 
ser puestos de manera libre a disposición de 
las instituciones y productores. Sin embargo a 
partir de los 90’s hasta la actualidad, la I&D 
agrícola han comenzado, en parte, a ser finan-
ciados por fondos privados y han dejado de 
ser una prioridad para las agencias multilate-
rales, internacionales y los gobiernos de los 
países desarrollados. Es así como, por ejem-
plo, los préstamos y fondos del Banco Mun-
dial dedicados a la agricultura pasaron de un 
total del 26% en los 80’s a un 10% en el 2000 
(Pardey y Beitema, 2001). En muchos países 
en vías de desarrollo, enfrentados a crisis 
económicas, reformas estructurales y la aper-
tura a los mercados, la proporción de fondos 
públicos en I&D agrícola no han dejado de 
disminuir. Es así como en los países de Amé-
rica Latina y el Caribe (ALC) (excepto Brasil 
y Chile) los gastos públicos en I&D agrícola 
como porcentaje del PBI agrícola están por 
debajo del 1%. Al mismo tiempo las tasas de 
crecimiento no son suficientes para cubrir la 
demanda y responder a las necesidades en 
I&D de la región (Pardey y Beitema, 2001).  
 

En paralelo a esta situación, en las últimas 
tres décadas, los países de ALC han 
experimentado enormes progresos en la 
agricultura. Esto ha permitido aumentar la 
producción y rendimientos agrícolas para 
alimentar la población y aumentar las 
exportaciones. Aunque la superficie agrícola 
aumentó solamente en un 10% entre 1970 y 
2000 (la superficie agrícola cubría 30% del 
total de la región en 1970, para pasar a ocupar 
un 40% de la superficie regional en el 2000, 
ver Anexos 1 y 2), los índices de producción 
agrícola pasaron de 91 (neto por persona) en 
1970 a 113 en el 2000 (PNUMA, 2003). Sin 
embargo los datos de producción y 
rendimiento son aun más espectaculares. Los 
cereales pasaron de un rendimiento de 1,5 t/ha 
en 1970 a 3,1 t/ha en 2003 y su producción de 
70 millones de t en 1970 a 160 millones de t 
en 2003. En el caso del arroz y la soja los 
rendimientos pasaron de 1,8 t/ha 1970 a 3,9 
t/ha en 2003 y 1,2 t/ha en 1970 a 2,8 t/ha en 
2003 respectivamente. La producción de estos 
dos cultivo paso de 11 millones de t en 1970 a 
22 millones de t en 2003 para el arroz y de 1 
millón de t en 1970 a más de 92 millones de t 
en 2003 para la soja. La  producción de carne 
triplico su producción (11 millones de t en 
1970 a 36 millones de t 2003), la leche 
duplico su producción (25 millones de t en 
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1970 a 60 millones de t en 2003) y la 
producción de carne de pollo, paso de 1 
millón de t en 1970 a 15 millones de t en 
2003. Sin embargo otros cultivos importantes 
en la región no tuvieron el mismo éxito, pues 
en el caso de las raíces y tubérculos los 
rendimientos cambiaron poco (11 t/ha en 
1970 y 13 t/ha en 2003) y la producción 
permaneció casi estable (49 millones de t en 
1970 contra 52 millones de t en 2003) (FAO, 
2004). 
  
No obstante, estos éxitos se lograron en gran 
parte a costa de incrementar la presión sobre 
los recursos naturales, aumentar la degrada-
ción del medio ambiente y en algunos casos a 
profundizar los problemas sociales y econó-
micos (i.e. pobreza, acceso a alimentos y em-
pleo, tenencia de la tierra, migración rural). 
Es decir, el aumento de superficie agrícola se 
ha realizado en su mayoría gracias a la expan-
sión de la frontera agrícola para incorporar 
nuevas tierras a la producción, con impactos 
enormes sobre las superficies de bosques y 
sabanas, aumentos en la erosión y degrada-
ción de suelos, problemas de disponibilidad y 
calidad de aguas y perdidas en la biodiversi-
dad. De hecho entre 1970 y 2000 se deforesta-
ron un promedio de 6 millones de hectáreas 
de bosques anualmente en ALC, de las cuales 
solamente el 60% se incorporan realmente a 
la producción agrícola, mientras que el 40% 
restante se abandonan después de pocos años, 
dada la rápida degradación y la especulación 
(FAO, 2002; Winograd et al., 1999). Al mis-
mo tiempo, los aumentos de producción se 
han basado en su mayoría sobre la intensifica-
ción en el uso de las tierras y la incorporación 
de tecnologías basadas en mayores insumos y 
mejoras genéticas, con efectos muy importan-
tes de compactación, salinización, desertifica-
ción y erosión de suelos, disponibilidad, con-
taminación y calidad de las aguas, perdidas de 
agro-biodiversidad, incremento en los pro-
blemas de salud humana y altas tasas de mi-
gración rural. Por otra parte, la concentración 

de las tierras sigue siendo una de las caracte-
rísticas de la región, pues los índices no han 
prácticamente cambiado desde los 50’s para 
estar entre los mas altos del mundo (FAO, 
1988; IFAD, 1993).  
 
Se debe reconocer, sin embargo, que entre un 
40% y un 85% del ingreso de los pobres de 
las áreas rurales depende de la agricultura, y 
por lo tanto de los recursos naturales (IFAD, 
2001). El agotamiento de los recursos natura-
les y la degradación ambiental están aumen-
tando las desigualdades y promoviendo la mi-
gración hacia las ciudades (Pinstrup-Andersen 
y Pandya-Lorch, 2002). Aunque el peso de la 
agricultura dentro de las economías naciona-
les ha disminuido continuamente en los últi-
mos años, la agricultura (incluidas las agroin-
dustrias) generó en la década de los 90’s, 30% 
del PBI regional, 27% del total de las exporta-
ciones y cerca del 40% del empleo (World 
Bank, 1998; 2003). Aunque aun hoy muchas de 
las economías nacionales de ALC dependen 
directamente de las actividades agropecuarias, 
el mal manejo y sub-utilización de los agro-
ecosistemas están a la base de muchos de los 
problemas de aumento de la pobreza rural y 
urbana, migración rural y la rápida degradación 
de la base de recursos naturales y del ambiente.  
 
El reto que se plantea es bajo qué paradigmas 
se debe mirar hacia el futuro para seguir au-
mentando la producción de alimentos al mis-
mo tiempo se minimizan los impactos sobre el 
medio ambiente, se conserva la base de recur-
sos naturales y se incrementa la calidad de 
vida y el bienestar de la población. Para esto 
es necesario integrar las dimensiones ambien-
tal, social, económica e institucional, para 
construir una agenda de investigación, basada 
en la comprensión de las potencialidades y 
limitaciones de los agro-ecosistemas de la re-
gión, el uso y conservación de los bienes y 
servicios ambientales en las diferentes escalas 
y la incorporación de las necesidades de los 
diferentes actores del desarrollo rural a todos 
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los niveles de la toma de decisiones. Esto im-
plica revisar cuales han sido los impactos del 
desarrollo tecnológico en el sector agrícola y 
sobre el manejo de los recursos naturales en 
ALC y realizar una revisión de casos en los 
cuales cambios de enfoque, innovación tecno-
lógica y/o mayores inversiones públicas en 
investigación agropecuaria logran un efecto 
positivo en el manejo adecuado del medo am-

biente. De esta manera se podrá elaborar y 
justificar una propuesta preliminar para áreas 
o temas de investigación que puedan tener 
una aplicación de cobertura sub-regional  o 
regional, haciendo un énfasis en el manejo 
adecuado de los recursos naturales y que po-
drían ser financiadas bajo el mecanismo 
FONTAGRO.  
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LLAA  II&&DD  EENN  AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  YY    

RREECCUURRSSOOSS  NNAATTUURRAALLEESS::  CCEERRRRAARR  LLAA  BBRREECCHHAA    

EENNTTRREE  LLAA  CCIIEENNCCIIAA  YY  EELL  DDEESSAARRRROOLLLLOO  
 

 
 
 
 
 

L 
a agricultura puede ser vista como cau-
sa de los problemas de degradación 
ambiental, pero también como fuente 

para la solución de los impactos y un buen 
manejo de los recursos naturales. La I&D es 
crucial para incrementar la productividad 
agrícola, el manejo de los agro-ecosistemas y 
los retornos a los agricultores. De esta manera 
se puede reducir la pobreza y satisfacer las 
necesidades futuras de alimentos a precios 
razonables sin una degradación irreversible de 
la base de recursos naturales (Moscardi, 2000; 
Trigo, 1995). La inversión en investigación e 
innovación agrícola es particularmente urgen-
te para los países en desarrollo, en parte por-
que estos países no alcanzarán un crecimiento 
económico razonable y competitivo ni una 
mitigación de la pobreza sin incrementos en la 
productividad agrícola, y en parte porque de 
esta manera se pueden lograr progresos im-
portantes en un manejo sostenible de los re-
cursos naturales (Millstone y Lang, 2003).   
 
En general las tesis sobre la importancia de la 
I&D para el desarrollo rural son mal entendi-
das y priorizadas, dada la complejidad e in-
certidumbre de todo proceso de innovación e 

investigación y a la falta de comprensión y 
análisis sobre la contribución real y potencial 
de la agricultura al mejoramiento del bienes-
tar de la población, la preservación de los bie-
nes y servicios ambientales y el manejo de los 
recursos naturales. Entre muchas razones esto 
se debe, primero, a que los tiempos de los im-
pactos y efectos de la I&D agrícola, entre el 
momento de la definición de una estrategia, el 
desarrollo de las tecnologías y la aplicación 
de las acciones concretas, ocurren en el largo 
y mediano plazo, mientras que los agriculto-
res y productores, los políticos y los que to-
man decisiones buscan en general impactos y 
efectos en el corto plazo (Moscardi, 2000).  
 
Por otra parte, esta situación también se debe 
a la brecha que existe entre los procesos com-
plejos de investigación científica y los proce-
sos aleatorios de toma de decisiones. Estos 
dos tipos de procesos tienen características, 
comportamientos y atributos tan diferentes 
entre si que la brecha entre la transmisión, 
traducción y ejecución de información y deci-
siones es en muchos casos incompatible (Cua-
dro 1). Por esto para una efectiva definición 
de toda política y agenda de I&D es necesario 
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incorporar la incertidumbre, el aprendizaje y 
la innovación como fuentes de conocimiento 

y no de ignorancia (Bradshaw y Borchers, 
2000). 
 

 
Cuadro 1. La brecha entre la investigación y la toma de decisiones:  
Diez características de los procesos y búsquedas 

 
Investigación…  Toma de decisiones…  
Probabilidad aceptada  Certitud deseada 
Inequidad es un hecho  Equidad es un deseo  
Tiempo = Anticipación Tiempo = Elección 
Flexibilidad  Rigidez 
Orientada a problemas  Orientada a servicios  
Orientada al descubrimiento  Orientada a la misión  
Riesgo aceptado  Riesgo intolerable 
Innovación premiada  Innovación sospechosa 
Clientela diversa  Clientela especifica 
Objetivos no inmediatos  Objetivos inmediatos 

 
 

Fuente: Bradshaw y Borchers, 2000 
 
 
En consecuencia, la ausencia de una visón de 
largo y mediano plazo para una estrategia de 
innovación tecnológica, la falta de compren-
sión de la naturaleza de los procesos de inves-
tigación y de toma de decisiones y la resisten-
cia a incorporar la incertidumbre y los riesgos 
en las evaluaciones de la I&D están entre los 
principales factores que afectan un correcto 
análisis de los costos y beneficios. Una co-
rrecta asignación de recursos para una agenda 
de I&D agrícola basada en la ciencia y la tec-
nología, que permita un desarrollo sostenible 
y apropiado con la base de recursos naturales 
disponibles, sigue siendo uno de los “cuellos 
de botella” en el proceso del desarrollo rural 
para ALC. Sin embargo la región dispone de 
una dotación enorme en recursos naturales y 
una buena base tecnológica e institucional 
para responder a las necesidades presentes y 
futuras. Sin embargo, en muchos casos el pa-
so de la retórica a la acción esta limitado por 
la ausencia de estrategias claras de I&D vistas 
como inversión y no como gasto, la falta de 

políticas coherentes de desarrollo agrícola y 
rural para aliviar la pobreza urbana y rural, y  
la falta de acciones concretas para el manejo 
de los recursos naturales como punto de en-
trada para una agricultura sostenible. Esto está 
llevando a perder oportunidades en la produc-
ción de bienes y servicios ambientales, en la 
apertura de nuevos mercados, en la genera-
ción de tecnologías y nuevos productos para 
dirigir eficazmente el desarrollo sobre la base 
de las potencialidades y limitaciones de los 
agro-ecosistemas de la región.  
 
Es así como los fondos para I&D en zonas 
templadas alcanzan el 70% del total de fondos 
públicos y privados de investigación agrícola, 
mientras que solo 30% de los fondos de I&D 
están asignados a la investigación agrícola 
tropical (en su mayoría para arroz) (Millstone 
y Land, 2003). Mientras tanto los fondos de 
I&D para zonas marginales tropicales y tem-
pladas (zonas áridas, de montaña y de suelos 
pobres) alcanza solamente el 8% del total de 
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fondos invertidos (World Bank, 2003). Ade-
más, contrariamente a las tecnologías, por 
ejemplo médicas, que son aplicables indistin-
tamente en varios sitios, situaciones y terre-
nos, las tecnologías agrícolas y el manejo de 
los recursos naturales deben ser adaptados a 
las condiciones locales, agro-ecológicas y so-
cioeconómicas. Esto tiene enormes implica-
ciones en la difusión y uso de los resultados 
de la I&D y lo parcial que pueden ser la in-
vestigación concentrada en pocos lugares o 
sitios. Por esto la mejor manera de afrontar 
este tipo de problemas es definiendo los atri-
butos agro-ecológicos y características so-
cioeconómicas en las diferentes zonas de 
ALC, para identificar agro-ecosistemas para 
los cuales las tecnologías pueden ser adapta-
das fácilmente (Pardey y Beitema, 2001).  
 
En el caso de FONTAGRO, el Fondo ha ba-
sado su estrategia de I&D de manera tradicio-
nal, apoyando sobre todo proyectos sobre la 
base de mega-dominios, tecnologías críticas o 
prioritarias y una lista de rubros y sistemas 

productivos competitivos que permitan dirigir 
la investigación hacia los objetivos de incre-
mentar la competitividad del sector agrope-
cuario, mejorar el manejo sostenible de los 
recursos naturales y reducir la pobreza rural 
en la región. Sin embargo, esta aproximación 
tradicional ha fallado en su falta de articula-
ción con los procesos de innovación, llevando 
a limitaciones en sus impactos y aplicaciones 
para producir cambios sustantivos en la agri-
cultura, la reducción de la pobreza y el mane-
jo de los recursos naturales. A su vez, del total 
de proyectos financiados por el Fondo, la re-
lación entre zonas tropicales y templadas si-
gue siendo de 40% investigación en zonas 
templadas y 60 % en zonas tropicales. Ade-
más los proyectos que incluyen zonas muy 
susceptibles a la degradación, sistemas de 
producción poco productivos y productores 
poco competitivos e integrados a los merca-
dos sigue siendo especialmente bajo (menos 
del 30%).   
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AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  YY  RREECCUURRSSOOSS  NNAATTUURRAALLEESS::    

MMIITTOOSS  YY  RREEAALLIIDDAADDEESS  
 

 
 
 
 
 

E
xisten muchas ideas erróneas y mitos 
acerca del rol e impacto de la agricul-
tura, la tecnología y la investigación en 

relación con el manejo de los recursos natura-
les y el uso de los bienes y servicios ambien-
tales. Esto lleva en muchos casos a definir 
prioridades y estrategias de investigación que 
no corresponden a la realidad o que se basan 
en cuestiones de “moda”. El análisis de dos 
grandes ideas (o mitos) relacionadas con la 
agricultura y los recursos naturales, permiten 
ilustrar la necesidad de abordar los temas bajo 
la óptica de nuevos paradigmas y una clara 
aplicación de los conceptos, que permitan una 
buena definición para una agenda de priorida-
des y estrategias de I&D en ALC.  
 
Mito: Los ecosistemas son frágiles. 
Realidad: No existen ecosistemas frágiles, 
existen diferentes niveles de respuesta a las 
intervenciones humanas y fenómenos natura-
les. Lo que es frágil son los bienes y servicios 
ambientales de los cuales la humanidad de-
pende (Levin, 1999). La humanidad es parte 
de los ecosistemas y altera su dinámica y pro-
visión de bienes y servicios a través, por 
ejemplo, de las actividades agrícolas y pro-
ductivas, que cambian la cobertura de tierras, 
los suelos, las aguas, la atmósfera y el clima. 

En consecuencia no podemos pretender seguir 
obteniendo de manera sostenida un flujo de 
bienes y servicios esenciales para nuestro 
bienestar si estas capacidades son suprimidas. 
Sin embargo lo importante no es la fragilidad 
de los ecosistemas, si no la conservación y 
mejora de la capacidad de estos en absorber 
una cantidad dada de perturbaciones en un 
ambiente cambiante, que permitan preservar 
los bienes y servicios necesarios (o iniciales) 
como garantía para la sostenibilidad de las 
actividades productivas (Elmqvist et al., 
2003). De esta manera las estrategias de ma-
nejo deben basarse más en mantener y/o au-
mentar las configuraciones de los sistemas 
productivos y naturales que en hacer un énfa-
sis en algún estado particular o variable para 
maximizar solamente la producción o produc-
tividad (Gunderson y Pritchard, 2002). De 
hecho existen en la actualidad innumerables 
ejemplos de posibilidades de intensificación 
agrícola que enfatizan en la biodiversidad, el 
reciclaje de nutrientes, la protección de sue-
los, la sinergia entre cultivos, animales, suelos 
y otros componentes biológicos y el uso, la 
regeneración y conservación de los recursos 
(Altieri et al. 2001). 
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Mito: La agricultura es la causa de degrada-
ción del ambiente y de destrucción de los re-
cursos naturales 
Realidad: Es cierto que la reconversión de 
ecosistemas naturales (i.e. bosques y saba-
nas), por avance de la frontera agrícola, oca-
sionan pérdidas importantes de recursos natu-
rales. Al mismo tiempo las tecnologías agrí-
colas y la intensificación de la agricultura es-
tán destruyendo los ecosistemas y alterando la 
provisión de bienes y servicios. Sin embargo 
el concepto de multifuncionalidad de la agri-
cultura y los sistemas agrícolas tradicionales y 
mejorados, muestran que los agro-ecosistemas 
suministran una serie de bienes y servicios 
ambientales, más allá de la producción de 
alimentos y fibras (Wood et al., 2000). Mu-
chos agro-ecosistemas fijan el carbón, incre-
mentan la fertilidad y calidad de los suelos, 
protegen la biodiversidad e integridad ecoló-

gica y permiten un uso apropiado de los re-
cursos del suelo (Altieri, 2000). Por otra par-
te, gracias al incremento de la productividad e 
intensificación agrícola, la presión sobre tie-
rras marginales, bosques y laderas, y el uso de 
recursos naturales ha sido reducida significa-
tivamente en muchos lugares, preservando 
áreas de la reconversión y conservando algu-
nos de los recursos naturales (i.e. agua, suelo). 
La preservación de áreas estratégicas (i.e. 
bosques tropicales húmedos y secos, sabanas 
y humedales, paramos y laderas) y de los re-
cursos naturales fundamentales para el bienes-
tar de la humanidad y el mantenimiento de los 
bienes y servicios ambientales puede obtener-
se por la conservación de ciertas áreas siem-
pre y cuando se pueda intensificar de manera 
sostenible el uso en otras para poder proveer 
de alimentos y productos a la población 
(WRI, 2000).  
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AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  YY  RREECCUURRSSOOSS  NNAATTUURRAALLEESS::    

TTEENNDDEENNCCIIAASS  YY  EEVVOOLLUUCCIIÓÓNN  EENN  AAMMÉÉRRIICCAA  LLAATTIINNAA  
 
 
 
 
 
 
Para comprender la evolución de la agri-
cultura y el uso de los recursos naturales 
en ALC es necesario hacer un análisis de 
la situación pasada, de la situación actual 
y de las tendencias de los agro-
ecosistemas de la región. Los agro-
ecosistemas son ecosistemas únicos dado 
que su funcionamiento y dinámica parti-
culares están relacionadas directamente 
con:  
 
• las actividades humanas y la 

población,  
• los flujos de energía y materia,  
• la reconversión de otros tipos de 

ecosistemas, 
• el mantenimiento de los bienes y 

servicios ambientales para preservar 
las actividades productivas, 

• los efectos internos y externos que 
generan sobre ellos y sobre otros 
ecosistemas. 

 
Estas características explican por qué las 
relaciones de los agro-ecosistemas con el 
ambiente y los recursos naturales -siendo 
complejas, no lineales y  dependientes de 
las dimensiones temporales y espaciales- 
deben estar en la base de toda estrategia 

de I&D para la agricultura y el desarrollo 
rural. Los agro-ecosistemas, además de 
proporcionar una serie de bienes y 
servicios, son importantes por sus efectos 
benéficos y perjudiciales que generan sobre 
ellos mismos y sobre otros ecosistemas (i.e. 
bosques, sabanas, laderas, costas, ríos, 
lagos). Las actividades agropecuarias, base 
de los agro-ecosistemas, pueden conducir al 
deterioro de los recursos del suelo y aguas, 
pueden afectar la atmósfera y el clima por 
las emisiones de gases de invernadero de la 
agricultura y cambios de uso de tierras, y 
pueden ocasionar pérdidas de habitats y 
biodiversidad como efecto de la 
reconversión de ecosistemas naturales. Sin 
embargo, los agro-ecosistemas pueden 
también producir diversos beneficios 
ambientales y socioeconómicos, puesto que 
además de producir alimentos, fibras y 
materias primas, pueden servir de sumidero 
de gases de invernadero, conservar y 
mejorar la biodiversidad y los paisajes, y 
prevenir y mitigar los efectos de 
inundaciones, derrumbes y erosión.  
 
La gran diversidad de ecosistemas, especies 
y sistemas de producción es una de las 
características de los agro-ecosistemas de 
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ALC que debe ser tomada en cuenta. En 
ALC se originan más del 35% de los 
cultivos básicos e industriales utilizados 
actualmente en el mundo (Kloppenburg y 
Kleinman, 1987). Sin embargo en la 
actualidad cerca del 90% de la producción 
agrícola regional proviene de solo 15 
especies, generalmente desarrolladas en 
base a genotipos homogéneos creados para 
obtener altos rendimientos. El resultado de 
esta erosión genética se ve acompañado del 
abandono de importantes cultivos y 
variedades especialmente en las zonas de 
ladera y alta montaña en donde la 
agricultura de subsistencia prevalece. En 
estas áreas existen mas de 200 especies (i.e. 
raíces y tubérculos, granos, legumbres y 
frutas) con potencial agrícolas que están 
bajo riesgo de desaparecer debido a la 
homogenización de los cultivos, 
variedades, usos de la tierra y sistemas de 
producción (NRC, 1989). No obstante, en 
los últimos años se han realizado grandes 
esfuerzos para recuperar y mejorar el 
potencial de estos cultivos y sistemas de 
producción sobre todo para nuevos 
mercados en los países desarrollados (i.e. 
quinua, frutales, productos con certificado 
orgánico) (NRC, 1989; CONDESAN, 
2004; PNUMA, 2003).  
 
Históricamente tres características mayores 
permiten analizar la evolución y tendencias 
en los agro-ecosistemas de ALC en relación 
con la tecnología y los recursos naturales. 
Estas son las actividades extensivas 
agrícolas y ganaderas (1970-80), la 
expansión de la frontera agrícola sobre 
bosques y sabanas (1980-90) y la 
intensificación y modernización de la 
producción agropecuaria (1990-2000) 
(Cuadro 2). La intensificación es 
especialmente válida para el rubro de 
cultivos de exportación, puesto que una 
gran parte de la producción agrícola 
continua siendo la de subsistencia (Trigo, 

1995; Rivas, 1998; Vera y Rivas, 1997). De 
la población total rural (111 millones de 
personas en el 2000), cerca del 70% (78 
millones) son pequeños y medianos 
agricultores de subsistencia (IFAD, 2001). 
El crecimiento en la producción de cultivos, 
entre 1960-1999, se debe en un 45% a la 
expansión de tierras arables y en 55% al 
incremento en los rendimientos de los 
cultivos (FAO, 2003). La agricultura de 
subsistencia es responsable del 35% de la 
deforestación en los bosques húmedos 
tropicales y subtropicales y del 15% de la 
que ocurre en los bosques secos tropicales 
(IFAD, 2001; FAO, 2002). Sin embargo 
este tipo de agricultura produce más del 
50% de los cultivos básicos de la región 
(IFAD, 2001). En el caso de la agricultura 
de subsistencia de las zonas de ladera de 
ALC, en 1990, esta fue responsable del 
30% de la producción agrícola total, ocupa 
cerca del 30% del total de la superficie 
agrícola y emplea a cerca del 40% de la 
población rural (World Bank, 1990). 
Mientras tanto la expansión de la ganadería 
en bosques húmedos y secos tropicales, 
aunque no siempre tiene un gran impacto 
en la economía regional (genera menos del 
0,1% del PBI de Brasil y emplea menos del 
1% de la fuerza laboral de la Amazonia 
brasilera), es responsable del 80% de la 
deforestación en estos ecosistemas.   
 
La modernización e intensificación de la 
agricultura en ALC ha llevado evidente-
mente al  incremento en el uso de insumos 
y agua. El uso de fertilizantes y pesticidas 
en ALC tuvo tasas de crecimiento del 20% 
y 60% respectivamente en el periodo 1990-
2000. Sin embargo, el uso de fertilizantes y 
pesticidas esta en el promedio mundial. En 
la región en 1990-2000, se utilizaron en 
promedio 80 kg/ha de fertilizantes de tierra 
arable y 2,24 kg/ha de pesticidas de tierra 
arable, contra un promedio mundial de 100 
kg/ha de fertilizantes y 1,3 kg/ha de pestici-
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das y de 111 kg/ha de fertilizantes y 1,1 
kg/ha de pesticidas para los países indus-
trializados (FAO, 2003). Sin embargo la 
intensificación de la agricultura, los cam-
bios de uso de tierras y los sistemas de pro-
ducción predominantes han llevado a que 
más del 50% de las tierras agropecuarias de 
la región tengan problemas de degradación 
(UNEP-ISRIC, 1990) (Gráfico 1). En la 
actualidad entre el 50% y el 75% de las zo-
nas de ladera de ALC con algún potencial 
agrícola están expuestas a pérdidas de pro-

ductividad como consecuencia de la ero-
sión y la desertificación (IFAD, 2003). En 
las tierras irrigadas, que representan más 
del 11% del total de tierras agrícolas, más 
del 33% sufren problemas de salinización y 
desertificación (Winograd et al., 1999). El 
consumo de agua del sector agrícola cuenta 
por más del 70% del consumo total en 
ALC, pero es muy poco eficiente, con pér-
didas de hasta el 40% del agua utilizada en 
irrigación (San Martín, 2002).  

 
Cuadro 2. Dinámica de la deforestación en América Latina y el Caribe: 1970-

2000 (millones de hectáreas por año) 
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1000
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- 7.4

+ 3.3
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ALTERADO

+ 1.2
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+ 4.4
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+ 1.2

1970-1980

Expansión/ 
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- 7.4

+ 3.3

BOSQUES: 
923

AGRICULTURA ALTERADO

+ 4.1

1980-1990

Expansión/ 
Especulación

- 4.7

+ 3.5

BOSQUES: 
885

AGRICULTURA

1990-2000

Expansión/ 
Intensificación  

ALTERADO

+ 1.2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuentes: FAO, 1995; 2002; 2004; PNUMA, 2003; Winograd y Farrow, 1999; WRI, 2000 
 
A pesar de la expansión de pasturas mejoradas 
y a la intensificación en el sector ganadero, la 
actividad ganadera de ALC se caracteriza por 
su poca eficiencia, bajos rendimientos y capa-
cidad de carga. Es así como la carga ganadera 
ha permanecido casi estable entre 1990-2000, 
en 0,53 UA/ha y las ganancias extraordinarias 
en producción de carne y leche se deben en 
muchos casos a la expansión de las pasturas 
sobre bosques y sabana naturales (FAO, 2003). 

Sin embargo la década de los 90 ha sido mar-
cada por el fenómeno de reconversión de las 
sabanas y pasturas hacia la agricultura, princi-
palmente de soja, girasol y cereales (i.e. Pam-
pas, Cerrados) y de reconversión a la ganadería 
de zonas tradicionalmente agrícolas (i.e. laderas 
en los Andes y tierras bajas en México y Amé-
rica Central) (Winograd et al., 1999) (ver 
Anexos 4 y 5). 
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En cuanto al potencial de los agro-ecosistemas 
de ALC, la región posee entre 200 y 400 millo-
nes de hectáreas con potencial agrícola, que 
pueden ser agregados a las 140 millones de 
hectáreas actualmente bajo producción agrícola 
(Fischer et al. 2001). Con las tendencias actua-
les las tierras agrícolas pasaran de 0,46 
ha/persona actuales a 0,27 ha/persona en el 
2030. Producir suficientes alimentos para la 

población implica que más de 4,7 millones de 
hectáreas de bosques sean reconvertidos a la 
agricultura cada año en el periodo 2000-2030 
(IFAD, 2001). Sin embargo, si miramos la si-
tuación en función de los sistemas de produc-
ción, las tecnologías y las posibilidades de in-
tensificación, con un nivel bajo insumos, la re-
gión deberá utilizar 19% del total de superficie 
 

 
  

Gráfico 1. Degrada-

ción de suelos agríco-

las en América Latina 

y el Caribe
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0% de las tierras con potencial agrícola bajo 
hipótesis de 200 millones de has potenciales) 
ra alimentar a la población prevista para el 
30 (Gómez y Gallopin, 1995). Con un nivel 
ermedio de insumos, será necesario cultivar 
7% de la superficie total (38% de las tierras 
n potencial agrícola) para alimentar a la 

población en el 2030, mientras que si se utiliza 
un nivel alto de insumos solamente con cultivar 
4% de la tierra (22% de las tierras con potencial 
agrícola) serán suficientes para alimentar a la 
población prevista para el 2030 (Gomes y 
Gallopin, 1995).  
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AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  YY  RREECCUURRSSOOSS  NNAATTUURRAALLEESS::    

NNIIVVEELLEESS  DDEE  MMAANNEEJJOO  EE  IINNTT     

EENN  AAMMÉÉRRIICCAA  LLAATT
 
 
 
 
 
 

L 
os niveles de manejo e intensificación 
de los agro-ecosistemas en la región no 
solo han llevado a un incremento de la 

homogenización de los sistemas de produc-
ción, sino también a una serie de efectos e 
impactos ambientales diferentes a los genera-
dos por la expansión de la frontera agrícola y 
por el  predominio de los sistemas tradiciona-
les de producción.   
 
En las áreas tradicionalmente ganaderas o 
agrícolas-ganaderas (Pampas, Cerrados, Lla-
nos), el cambio de estos sistemas mixtos y 
ganaderos de producción hacia sistemas más 
intensivos basados en cultivos anuales de gra-
nos y oleaginosas se han convertido en la ca-
racterística predominante, en gran parte por la 
explosión del cultivo de soja y maíz (FAO, 
1999; Trigo, 2003; Vera y Rivas, 1997) (Cua-
dro 3). Aunque esta intensificación puede 
ayudar a contener, en alguna medida, la ex-
pansión de la frontera agrícola en las zonas 
tropicales y la degradación de suelos en las 
zonas templadas, uno de sus mayores efectos 
es el aumento en el uso de insumos y en algu-
nos casos la falta de rotación de cultivos. 
Además parte de la ganadería extensiva y se-
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xtensiva en algunas de estas zonas ha si-
desplazada hacia áreas marginales que 
de explicar las aparentes bajas capacida-
de carga producción y eficiencia de la ga-
ería y contribuir a incrementar y agravar 
problemas de sobre pastoreo y compacta-
 de los suelos.   

ismo tiempo, estimulada por las políticas 
onales y los precios de los productos 
pecuarios, la deforestación que había 
inuido significativamente en la mitad de 

90’s, parece continuar y aumentar en las 
as tropicales, especialmente para implan-
asturas y cultivos permanentes (PNUMA, 

3). Sin embargo, en muchos países la ex-
sión de la frontera agrícola no tiene las 
ensiones que tenía hace una década, salvo 
lgunas áreas de América Central, Colom-
 Bolivia y en la Amazonia brasilera. Esta 
ación probablemente obedece al cambio 
as expectativas de que el valor de la tierra 
ncrementará, lo cual fue uno de los moto-
(“driving forces”) de cambio del uso de 
as dados los subsidios y la especulación 
periodo 1970-1990 (Chomitz y Thomas, 
1; Kaimowitz, 1996; Rivas, 1998; Vera y 

a una agenda de investigación 



Rivas, 1997). Por otra parte, es cada vez más 
claro que la alternativa a la continua expan-
sión de la frontera agrícola, por ejemplo en la 
zona Amazónica, por lo menos en el mediano 
plazo, parece ser la intensificación de la pro-
ducción de la agricultura y la ganadería en las 
zonas de sabana y bosques que han sido re-
convertidas y transformadas (Chomitz y 
Thomas, 2001).  
 
Mientras que estos procesos ocurren en las 
zonas de avance de la frontera agrícola, la si-
tuación inversa se lleva a cabo en las zonas 
tradicionalmente agrícolas. Entre 1990-2000, 
las principales áreas con cultivos permanentes 
y anuales (i.e. café asociado a maíz/fríjol en 
las laderas Andinas, algodón en zonas bajas 
de América Central y el maíz/fríjol en México 
y Centro América) han sido reconvertidas a 
pasturas. Esto se debe principalmente a los 
bajos precios internacionales y a las políticas 
de apertura económica que hacen posible que 
algunos de estos productos sean importados a 
más bajo precio (i.e. fríjol, maíz) o que no 
puedan competir en un mercado internacional 
saturado (i.e. café, algodón, azúcar) (Rivas, 
1998; Vera y Rivas, 1997). Al mismo tiempo 
la intensificación de los sistemas de produc-
ción en áreas bajo cultivos permanentes (i.e. 
banano, caña de azúcar) ha llevado al incre-
mento, muchas veces desconsiderado, en el 
uso de fertilizantes y pesticidas, contaminado 
las aguas y suelos así como efectuado la salud 
humana (CCAD, 1998; PNUMA, 2003). Es-
tos cambios van mas allá de la simple conver-
sión  de bosques y tierras marginales a tierra 
agrícola permanente, creando verdaderos po-
los de atracción y desarrollo. Por ejemplo en 
Costa Rica, el sector bananero contribuye con 
más del 13% del empleo del sector agrícola, 
mientras cubre solamente 10% del total del 
área agrícola del país (CCAD, 1998; FAO, 
1999). Sin embargo los problemas de salud 
vegetal, los cambios en los precios de los pro-
ductos o el impacto de eventos climáticos na-
turales extremos, pueden convertir estas zonas 

en áreas siniestradas haciendo que el sector 
agrícola este muy vulnerable al comporta-
miento cíclico de los mercados y de las plagas 
y a la incertidumbre climática, reduciendo la 
seguridad del empleo y la estabilidad de la 
población. 
 
En muchas áreas el manejo mejorado y la in-
tensificación ganadera han llevado a incre-
mentos de productividad y producción de le-
che y carne, reduciendo los cambios de uso de 
tierras y la expansión de la frontera agrícola, 
con resultados benéficos en el control en la 
degradación de los suelos (Cuadro 4). Para 
incrementar la productividad, sin embargo, 
otros cambios en el uso de las tierras han des-
plazado muchos cultivos y sistemas de pro-
ducción tradicionales, como el café con som-
bra, para implantar sistemas mas productivos 
e intensivos pero que tienen impactos sobre 
los recursos naturales mucho mas importan-
tes, como el café sin sombra o los pastos en 
zonas de ladera (Perfecto et al.,1996). Ade-
más estos patrones de uso de tierras y los sis-
temas de producción tienen altos efectos so-
bre el manejo de los recursos naturales y los 
bienes y servicios ambientales (Cuadro 5).  
 
Por ejemplo, en las zonas de ladera, que tie-
nen tendencia a la erosión, se aumenta la pro-
babilidad y la gravedad de erosión y de los 
deslizamientos de tierra y de lodo. Otro ejem-
plo, son las inundaciones y  desbordamientos 
de los ríos en las zonas planas cuyas cuencas 
superiores han sido deforestadas o convertidas 
a la agricultura y ganadería. Estos derrumbes 
e inundaciones pueden destruir la infraestruc-
tura básica así como arruinar zonas agrícolas 
importantes. Otro efecto es el aumento de la 
frecuencia de  incendios, que en muchos ca-
sos son una consecuencia de las sequías, co-
mo también de las prácticas y sistemas de 
producción, que afectan los usos de la tierra, 
las áreas protegidas y los bosques naturales 
(Winograd y Farrow, 2000a). Todos estos 
cambios de uso de tierras y sistemas de pro-
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ducción están estrechamente relacionados con 
los patrones de consumo, los cambios de pre-
cios y las expectativas económicas de los pro-
ductores. Así por ejemplo en Centro América, 
la carne, leche, y pollo alimentado con granos 
importados, muestran los incrementos de con-
sumo de alimentos más importantes. Al mis-
mo tiempo la ganadería continúa siendo el 

sistema de producción con el cual los peque-
ños y medianos productores pueden proteger 
y acumular capital. Sin embargo, de los 12 
millones de hectáreas bajo pastos, 4 millones 
han sido abandonados o dejadas en barbecho 
(CCAD, 1998; PNUMA, 2003).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 3. Caso del ámbito nacional. Intensificación ambientalmente positiva?: El caso

de la siembra directa en la Pampa Argentina

 
Desde el punto de vista del impacto ambiental que ha tenido el enorme incremento de la producción agropecua-
ria argentina de la década pasada, el principal aspecto a considerar es el hecho de que esa expansión se ha dado
con una fenomenal expansión de la práctica de la siembra directa (SD) en los cultivos pampeanos. La SD consis-
te básicamente en depositar la semilla en el suelo a la profundidad requerida con un mínimo de perturbación de
la estructura edáfica, a través de maquinaria diseñada a tal efecto que elimina el uso del arado y minimiza el la-
boreo requerido para la implantación del cultivo. Es así como el área bajo siembra directa, paso de 300 mil ha en
1990-91, a más de 9 millones de ha, en 2000-2001 y se proyecta que alcanzará los 11 millones de ha para el
2002-2003.  
 
Esta expansión tiene su origen en un conjunto de situaciones que confluyeron, como determinantes, para inducir
este cambio tecnológico y productivo. La primera de las situaciones y, quizás la más relevante, es que en muchas
de las zonas más importantes de la región pampeana, los efectos acumulativos de la erosión del suelo, resultante
de la ”agriculturalización” sobre la base de prácticas tradicionales de laboreo, ya comenzaban a manifestarse
negativamente en los resultados operativos de la explotación. Este efecto interactuó luego con otros dos factores.
En primer lugar, la amplia disponibilidad de maquinaria agrícola que siguió a la reducción de los aranceles a la
importación de bienes de capital. En segundo término, la reducción de los costos directos, que trae aparejado la
eliminación de tareas de laboreo, cuando se utiliza la SD. La amplia difusión de la SD en base a soja, puede no
obstante ser vista como negativa para el ambiente por el incremento en el uso de insumos (i.e. glifosato, fertili-
zantes). Sin embargo, esta intensificación “dura” es, al mismo tiempo, “virtuosa,” porque ha conducido, en for-
ma paralela, a una reducción en términos nominales del consumo de atrazina, un herbicida de acción residual y,
en consecuencia, ambientalmente negativo. A esto cabría agregarle que, aún después del incremento en el uso de
agroquímicos que se dio, el uso total por hectárea de tierra cultivable, está todavía muy por debajo de lo que se
utiliza en otros países del mundo. La naturaleza virtuosa del proceso descrito, se reafirma cuando se piensa que,
por lo menos, una parte significativa de la brecha de productividad existente en la mayoría de los principales
cultivos, puede ser cerrada mediante la adopción de tecnologías desincorporadas, intensivas en conocimiento o
“blandas,” que tienen como objetivo la optimización (en muchos casos, mediante la reducción de los niveles de
aplicación) de los insumos empleados en los procesos productivos (control integrado de plagas, aplicación de
biocidas o fertilizantes en respuesta a umbrales económicos). No obstante dada la falta de rotación del cultivo de
soja y el uso de un solo insumo contra las malezas, estas han empezado a crear resistencia contra el glifosato.  
 
Si a estos efectos se le suman las externalidades positivas que se generan a través de la progresiva recuperación
de la fertilidad de los suelos y otros impactos potenciales, como pueden ser los efectos beneficiosos de este tipo
de prácticas sobre el efecto invernadero, no caben dudas que los impactos ambientales de estas transformaciones
han sido positivos. Algunos datos experimentales indican que la siembra directa, podría secuestrar hasta 17 mi-
llones de T de C por cada millón de hectáreas. Extrapolando estos datos en forma directa a la Argentina, los 11
millones de hectáreas proyectadas para ser manejadas con SD en 2002-2003, estarían en condiciones de secues-
trar hasta 187 millones de T de C.  

Fuente: Trigo et al., 2003 
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Cuadro 4. Caso del ámbito local. Intensificación agrícola en zonas húmedas tropi-

cales:Ganadería de doble propósito y pasturas mejoradas en el Caquetá, Colombia  

 
Arachis pintoi es una leguminosa forrajera perenne, conocida como maní forrajero, que ha sido 
evaluada desde hace varios años y puesta a disposición de los productores desde 1992 como una 
alternativa forrajera para la altillanura, la zona cafetera y los piedemontes andinos de Colombia. 
El maní forrajero es una novedosa opción para otras zonas de Colombia, como el Caquetá en el 
Amazonas colombiano y eventualmente para otras zonas similares del continente, dado su carácter 

perenne y sus atributos multi-propósito. Tiene un gran potencial para ser usado en pasturas mez-
clado con otros pastos o como cultivo de cubierta. Esta leguminosa, por la fijación de nitrógeno y 
la cobertura que aporta al suelo puede contribuir significativamente hacia sistemas ganaderos más 
sostenibles. No obstante la adopción de pasturas mejoradas es un proceso lento y complejo. La 
decisión de adoptar una pastura mejorada implica una inversión considerable de capital, no sola-
mente para el establecimiento de la pastura, si no también para adquirir mas ganado dado el au-
mento en la capacidad de carga. Esto limita la adopción de pastura mejoradas para pequeños y 
medianos productores ganaderos que tienen un limitado capital y acceso al crédito. Por esto para 
que una nueva opción forrajera sea masivamente adoptada, esta debe ser no solamente rentable, si 
no también técnica y financieramente viable, así como sostenible en términos de conservar la base 
de recursos naturales de las fincas y la capacidad productiva en el largo plazo. 
 
Los resultados de los estudios del CIAT en Caquetá muestran que la adopción del sistema de pas-
turas mejoradas para ganadería de doble propósito permitió incrementar el área en bosques a nivel 
de las fincas y disminuir las áreas en barbecho no utilizado. Al mismo tiempo desde el punto de 
vista económico la producción de leche y el ingreso bruto total  a nivel de la finca, se duplico du-
rante los diez años del ensayo y la producción de carne aumento mas del 10% (Tabla 1). En cuan-
to a las tasas de retorno, la tabla adjunta muestra el comportamiento en función de diferentes op-
ciones. En conclusión el paso de sistemas extensivos a sistemas más intensivos con el necesario 
cambio en el enfoque de investigación, permiten ver efectos directos sobre los recursos naturales, 
dado que utilizando la misma área, se incrementa la producción y la productividad, ahorrando tie-
rra y disminuyendo la presión sobre los ecosistemas. 
 
 

Tabla 1. Tasa interna de retorno de las asociaciones de Arachis pintoi con 

diferentes especies de Brachiaria, Caquetá, Colombia, 1996 

Tipo de pastura  Costos de esta-
blecimiento 

($/ha) 

Producción de 
leche (litros/v/d) 

Capacidad de 
carga  

 (UA/ha) 

Tasa interna de 
retorno(%) 

B. decumbens 152 3.0 1.0 12.0 
B. decumbens + 
A. pintoi 

272 3.5 1.5 19.3 

B. humidicola + 
A. pintoi 

325 3.5 2.0 21.8 

B. dictyoneura 
+ A. pintoi 

355 3.5 2.0 21.1 

 

Fuente: Holmann et al., 2003; Rivas y Holmann, 2000 
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 Cuadro 5. Caso del ámbito local. De un sistema extensivo a un sistema intensivo

de bajos insumos: La adopción del sistema Quesungual en Lempira, Honduras

 
En esta zona, los campesinos cambiaron su sistema de producción de la tradicional tumba-
quema (Gráfico 2a) hacia el sistema Quesungual, basado en labranza cero, más un componente
agroforestal con 15-20 especies de árboles (Gráfico 2b). Este sistema se practica en fincas de 1 a
3 hectáreas. Los análisis económicos de esta transición muestran que durante los dos primeros
años los rendimientos de maíz y sorgo son similares a los obtenidos con el sistema tradicional.
A partir del tercer año los rendimientos se incrementan mientras que los campesinos  se aprovi-
sionan de leña y madera de sus parcelas, dando un valor más a la producción. Dado el incremen-
to de producción de maíz, los residuos aumentan y pueden ser vendidos como pienso para el
ganado. Adicionalmente, el campesino puede arrendar la tierra para pastoreo de ganado, durante
un tiempo limitado, gracias al incremento en la producción de biomasa.  

s. 

 
La aplicación del sistema Quesungual y su componente agroforestal, no solo satisface las nece-
sidades de subsistencia del hogar en frutas, madera, leña y granos básicos si no también genera
un excedente de ingresos. Entre los beneficios del sistema Quesungual se pueden mencionar la
mejora en la humedad del suelo aun en condiciones de sequía, menos erosión pese a condiciones
de lluvias torrenciales, reducción de incidencia de enfermedades del fríjol, producción diversifi-
cada, suelos más fértiles, aumento de la producción, menos trabajo en el laboreo del suelo y
alimento para el ganado. Aunque casi todo el país fue desvastado por el huracán Mitch, los efec-
tos en esta zona fueron mínimos, dado el control de erosión e inundacione
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Gráfico 2a Gráfico 2b 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Existe un consenso general acerca de los po-
sibles cambios en el clima como resultado de 
las actividades humanas (IPCC, 2001). Sin 
embargo existe aun demasiada incertidumbre 
acerca de cuándo y dónde estos cambios afec-
tarán la producción agrícola y los recursos 
naturales. En general parece seguro que los 
impactos sobre la agricultura serán más ad-
versos en las áreas tropicales (FAO, 2003). En 
consecuencia, no debe perderse de vista, para 

la intensificación y manejo de los agro-
ecosistemas y el medio ambiente, los cambios 
necesarios en políticas y tecnologías que en el 
corto plazo pueden ayudar a enfrentar la va-
riabilidad climática y la degradación de los 
recursos naturales y que en el largo plazo po-
drán reducir o evitar impactos negativos en la 
producción agrícola (FAO, 2003; IPCC, 
2001). Lo que se debe buscar son formas de 
organización social e institucional, tecnologí-
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RI, 
y sistemas de producción, cultivos y genes 
e permitan aumentar la resiliencia de los 
ro-ecosistemas para soportar condiciones 
tremas y cambiantes (Cuadro 6). Así por 
mplo, el manejo integrado de cuencas y el 
sarrollo de variedades resistentes a la se-
ía ayudarán a conservar el agua y los bos-
es para disminuir los riesgos de sequía y 
sión y reducir los posibles impactos de 

entos climáticos extremos (años de sequía, 
os de lluvias torrenciales). Las variedades 
istentes permitirán mejorar la producción 
rícola así como mitigar los efectos de la 
riabilidad climática.  

 adopción de sistemas más intensivos (i.e. 
roforestales, silvopastoriles, pasturas mejo-
as) en zonas degradadas o susceptibles a la 

gradación, como los mostrados en los Cua-
os 4 y 5, otorga invaluables beneficios am-
ntales y productivos en el nivel local, na-
nal y global, incluyendo la protección de la 
diversidad y cuencas y la disminución de 
isiones de efecto invernadero. Además, la 
abilitación de zonas agrícolas abandonadas 

degradadas, con base en la recuperación de 
nologías consideradas como poco eficiente 
ro adaptadas a los nuevos desafíos del mer-
do, puede ser una alternativa muy exitosa 
ra obtener beneficios ambientales y produc-
os, incluyendo la recuperación de suelos, la 
otección de cuencas y el manejo integrado 
 aguas (Cuadro 7). Sin embargo estas prác-

son ya suficientes frente a la creciente pres
por nuevas tierras. Los esfuerzos por prote
y utilizar la biodiversidad en paisajes agr
las deben considerar los incentivos a ser c
dos para los productores y campesinos, q
nes deciden cuáles prácticas utilizar en 
parcelas sin considerar los beneficios, bie
y servicios de la biodiversidad (Pagiola et
2004).  
 
Varias propuestas tecnológicas y producti
han sido desarrolladas y aplicadas para m
mizar los efectos perjudiciales de la prod
ción agrícola sobre el medio ambiente y 
recursos naturales. Entre los principales c
mencionar el manejo integrado de pla
(MIP), los sistemas integrados de nutrición
plantas, y los sistemas sin labranza y de a
cultura conservacionista y orgánica (Cua
8). En el caso de la agricultura sin labran
sólo en Brasil hay actualmente más de 10 
llones de hectáreas (FAO, 2003) (Cuadro
El área de cultivos orgánicos ALC ha alc
zado un 22% del área cuantificada bajo ma
jo orgánico a escala mundial. En tan sólo 
década, Argentina pasó de 5.500 hectáreas
1992 a 2,8 millones en 2001, principalme
al certificarse gran parte de los pastos natu
les de la Pampa. Cuba ha extendido enor
mente la agricultura urbana orgánica, la 
suministra anualmente más de tres millo
de quintales de productos y da empleos a m
de 300.000 personas (PNUMA, 2003; W
as son insuficientemente atractivas para que 
oductores y campesinos las adopten espon-
eamente, en particular por los altos costos 
nversiones iniciales. Es necesario entonces 
ar mecanismos para el pago de servicios 
bientales generados por estas prácticas y 

í estimular la adopción de estos sistemas de 
oducción. De esta manera se generan fuen-
 de ingresos que harán estas prácticas más 
activas y rentables para los productores.  

s mecanismos tradicionales de conserva-
n como la creación de áreas protegidas, no 

2000). En cuanto al uso de OGM, en particu-
lar en Argentina, el área de cultivos transgé-
nicos pasó de 7 millones de hectáreas en 1999 
a 12 millones de hectáreas en el 2001, en par-
ticular en el caso de la soja (FAO, 2003; Tri-
go, 2003). Los posibles impactos y efectos de 
los OGM sobre el ambiente y los recursos na-
turales siguen en discusión, por lo que mu-
chos países han optado por el principio de 
precaución haciendo una pausa en la utiliza-
ción de OGM en la agricultura. 
 

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Propuesta para una agenda de investigación 
 

133 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadro 6. Caso del ámbito global. Calentamiento global y producción agrícola:

Nuevos enfoques para enfrentar los impactos sobre rendimientos del maíz y

efectos locales en ALC 

 
En los próximos 50 años, el cambio climático causará importantes cambios en la producción
anual mundial de los cultivos. Resultados con base en simulaciones, indican que el impacto en
la agricultura causado por temperaturas más altas y los patrones cambiantes de precipitación en
el trópico y sub-trópico variará ampliamente de un agro-ecosistema a otro y entre países. Por
ejemplo, en los ambientes tropicales húmedos de las tierras altas de América Latina, los
rendimientos de maíz podrían aumentar entre un 4 y un 12 por ciento respecto a los
rendimientos simulados para 1990 (año base). En contraste, las áreas tropicales de tierras bajas
secas podrían sufrir reducciones de cerca del 25 por ciento. En las tierras bajas secas, las
temperaturas subirán por encima de la temperatura óptima para el maíz, y la precipitación puede
disminuir. Grandes áreas del nordeste de Brasil (i.e. los Cerrados) pertenecen a esta categoría.
En Brasil, principal país productor de maíz de América del Sur, los rendimientos descenderían
en un 25 por ciento. Pero en México, el segundo productor más grande, la reducción sería de un
poco menos del 8 por ciento. Solamente en Chile y Ecuador se espera que los rendimientos se
mantengan o aumenten debido al cambio climático.  
 
Hay que tomar en cuenta, sin embargo, que los efectos más importantes del cambio climático se
dan en el nivel local. La investigación sobre el cambio climático y sus efectos locales permitirá
diseñar estrategias específicas para cada sitio que ayuden a los más pobres y vulnerables, los que
dependen de la agricultura en pequeña escala, hacer frente a los contratiempos. Al mismo
tiempo, es necesario que los científicos empiecen a analizar el impacto sobre los sistemas
agrícolas completos, no sólo sobre cultivos individuales aislados. Esta investigación servirá a
los agricultores y a quienes toman decisiones a enfrentar los efectos negativos del
recalentamiento del planeta. A su vez contribuirá al desarrollo de patrones de uso de la tierra,
tecnologías agrícolas de mitigación y estrategias de adaptación que ayuden a desacelerar la
acumulación de gases de invernadero en la atmósfera. 
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Fuente: Jones y Thornton, 2003
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Cuadro 7. Caso del ámbito local. Rehabilitación de agro-ecosistemas y manejo 

integral de recursos naturales: Recuperación del sistema Waru Waru como 

tecnología agrícola sostenible en Puno (Perú) 

 
El uso indiscriminado de los recursos naturales y el desconocimiento de tecnologías apropiadas 
para las zonas Andinas, aumentan la desertificación y la escasez de agua en el Altiplano 
peruano, así como el deterioro de la capacidad de producción de los suelos agrícolas. En Puno 
(Perú) las fuertes restricciones climáticas que determinan la presencia intermitente de 
fenómenos climáticos adversos como sequías, inundaciones, heladas y veranillos, hacen que la 
agricultura sea una actividad altamente riesgosa. Los suelos son relativamente superficiales y se 
ven amenazados por problemas de erosión hídrica y eólica de diferente intensidad. Esta 
degradación está asociada con el uso inadecuado de tecnologías y sistemas de producción, 
prácticas inapropiadas de cultivos, manejo de suelo y agua, pastoreo intensivo de praderas 
naturales y tenencia de la tierra.   

Como respuesta a estos problemas, el proyecto PIWA estableció dos ejes de intervención. El 
primero en investigación, a partir del cual se logró la recuperación y revaloración de la 
tecnología, enriqueciéndola con principios técnico científicos modernos. El segundo de 
extensión, con el cual se logró la participación, validación y adopción de tecnologías. El 
agroecosistema  seleccionado fue el de “Waru Waru”. Este es un sistema de infraestructura 
agrícola que modifica el relieve del terreno mediante la construcción de terraplenes elevados 
sobre la superficie original del terreno, los cuales se intercalan con canales. El sistema Waru 
Waru amplía la cama de cultivo, acondiciona canales para colectar, conducir, represar y 
distribuir agua en un esquema de “cosecha de agua” y crea un microclima favorables para el 
desarrollo de cultivos. Los principales impactos socioeconómicos se muestran en la tabla 
adjunta. 
 

Tabla 2. Incremento de la producción, rendimientos y rentabilidad económica con el 
sistema “Waru Waru” 

Rendimientos Resultados económicos  
Waru Waru 

 
Cultivos 

En Waru Waru 
Tm/ha 

En Otros 
Sistemas tm/ha

Beneficio Neto 
$ US 

Tasa de 
Rentabilidad % 

Papa Amarga 13.70 7.07 601 68 
Papa Dulce 15.50 7.07 855 78 
Quinua  1.56 0.90 68 28 
Cañihua 1.40 0.68 17 08 
Avena Forrajera  30.88 16.44 1,237 940 
Cebada Forrajera  26.71 14.95 917 842 
Alfalfa + Dactylis 7.51 - 416 109 
Haba forraje  13.50 - - - 
Maca 9.80 2.46 2,914 253 
Cebolla 30.76 16.61 1688 156 
Acelga 47.94 8.0 3091 148 
Poro 43.97 - 2171 121 

Fuente: Rodrígues et al., 2000
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Cuadro 8. Caso del ámbito regional. Manejo integrado de plagas (MIP) como

alternativa para proteger la agricultura y los recursos naturales en ALC:
Caso de la Mosca Blanca 

 
La mosca blanca es un serio problema que afecta la agricultura como plaga de cultivos y
vector de virus de plantas cultivadas. La disminución del apoyo a la investigación agrícola y
la falta de asistencia técnica a los pequeños agricultores han llevado al abuso en el uso de
pesticidas con efectos negativos en la salud humana y el medio ambiente. La mosca blanca
ataca cultivos alimenticios e industriales, transmitiendo un virus que ha arruinado millones
de pequeños agricultores en los valles andinos que trataron de diversificar sus cultivos sin
contar con asistencia técnica para el manejo integrado de plagas.  
 
La resistencia de los cultivos a este insecto es poco frecuente. Investigaciones en zonas
tropicales de Ecuador y Perú afectadas por esta plaga han identificado una variedad de yuca
resistente a la principal especie de mosca blanca que afecta el cultivo. Esta variedad está
siendo utilizada para desarrollar cultivares de yuca de alto rendimiento y resistentes a la
mosca blanca. Esto permitirá disminuir el uso de pesticidas y los costos de producción para
los pequeños agricultores. Los cultivares resistentes identificados en Sudamérica parecen
prometedores para controlar otra especie de mosca blanca que es vector del virus del
mosaico que ataca la yuca en Africa. 
 
Dada la resistencia de la plaga a varios pesticidas (i.e. organofosfatados, carbamatos), la
alternativa de MIP adoptada es la utilización de enemigos naturales de la mosca blanca (i.e.
una avispa y un hongo) con lo que se ha logrado una reducción del 60- 70% en el uso de
pesticidas. 
 
Similarmente, en Centro América y México se ha desarrollada una variedad de fríjol común
con resistencia a virus transmitidos por la mosca blanca. Esta variedad permite obtener
rendimientos de más de 800 kg/ha en comparación con los 60 kg/ha producidos por la
variedad local cuando es atacada por el virus. En el caso del tomate, en estas mismas zonas,
las plantas protegidas con micro-túneles producen mas de 60 t/ha, en comparación con la
completa destrucción de las plantaciones no protegidas. Las ganancias derivadas de la
protección del tomate sobrepasan los 10.000 US $/ha. 

Fuente: Tropical Whitefly IPM Project, 2004 
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Cuadro 9: Caso del ámbito nacional. Manejo y conservación de suelos ácidos en
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as sabanas tropicales: El desarrollo agrícola y tecnológico en los Cerrados

rasil 

os suelos ácidos de las sabanas tropicales constituyen gran parte del área disponible para l
xpansión de la frontera agrícola en ALC. Estos suelos generalmente se han considerado
arginales debido a su baja fertilidad natural y a su susceptibilidad a una rápida degradación
os Cerrados en Brasil, reconvertidos en buena parte a la agricultura desde hace 30 años
portan hoy una considerable proporción de la producción agrícola del país (i.e. 45% de la soja
5% del maíz). Otro aspecto importante de estos sistemas es el impacto sobre el ambient
lobal. Las pasturas mejoradas en las sabanas tropicales de ALC parecen actuar como fuente
etas de absorción de carbono contribuyendo a disminuir las emisiones netas globales de gase
e invernadero. Sin embargo, los sistemas de monocultivo basados en especies anuales y
orrajeras perennes, han mostrado poca sostenibilidad bajo las actuales condiciones de manejo
n el Cerrado existen 50 millones de hectáreas en pasturas mejoradas que han disminuido su
roductividad después de 4-10 años de uso. Cerca del 50% de estas pasturas tienen algún grad
e degradación. 

l uso de leguminosas puede revertir esta degradación rápidamente aunque se necesita un buen
anejo de la fertilización. Es necesario aún mas investigación que conduzca a la generación d

ecnologías para cultivos tolerantes a la acidez, sistemas de producción que incorporen e
anejo del agua y nutrientes, manejo integrado de la materia orgánica y de los residuos d

ultivo y manejo biológico de la fertilidad del suelo.  

uevos sistemas que incorporen tecnologías de producción y de conservación de los recurso
aturales, como por ejemplo los de cero-labranza, labranza mínima y sistemas silvopastoriles
stán siendo adoptados por los productores. Más importante que la conquista del Cerrado en
rasil ha sido la revolución de la labranza mínima o labranza cero, con mas de 10 millones d
ectáreas. Actualmente bajo este sistema de producción existen más de 2 millones de hectárea
n el Cerrado. En la actualidad el uso de la “safrinha”, que consiste en plantar un segund
ultivos en los residuos del cultivo principal en el mismo año, es un de las adaptaciones ma
tilizadas que permiten mejores retornos financieros y menos uso de herbicidas. La “safrinha
ejora la disponibilidad de forraje para la estación seca, incrementa el reciclado de nutrientes y

isminuye la lixiviación. Además existen variaciones y adaptaciones a las condicione
articulares del Cerrado, como la labranza cero para heno como cultivo de invierno, labranz

ero con rotación cultivo-pastos, labranza cero intermitente y labranza mínima. Otro de los
istemas innovadores es la producción integrada de cultivos y pastos. Este sistema con cultivo
e especies anuales y forrajeras ayuda al reciclaje de nutrientes del suelo, a la disminución de
lagas y malezas, al mantenimiento de la productividad y a reducir la reconversión de nuevas
ierras. Con el sistema cultivo-pastos se reduce en un 30% el uso de herbicidas y se obtiene puna
enta liquida superior en 20% al monocultivo de especies anuales.  

a utilización de variedades resistentes a las plagas es otra importante innovación para mejorar 
a productividad agrícola. Cultivares de soja resistentes a varias plagas comunes de este cultivo 
ermitieron reducir 2,34 millones de litros de fungicidas en las más de 4,5 millones de has de 
ultivo de soja en Brasil. 

ente: EMBRAPA, 2002; Lopes et al., 200
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La biodiversidad presente en los agroecosistemas 
ayuda a mantener la sostenibilidad, estabilidad, 
adaptabilidad y productividad (Collins and 
Hawtin, 1998). Al interior de las especies 
cultivadas la agrobiodiversidad es la variabilidad 
genética obtenida por selección natural o artificial, 
que permite la adaptación a nuevas condiciones 
ecológicas, ambientales y de cultivo. De esta 
manera se disminuyen los riesgos de pérdidas y 
vulnerabilidad a pestes y enfermedades y se 
incrementan las capacidades de explotar diversos 
ambientes y características productivas (Collins 
and Qualset, 1998). Aunque los agro-ecosistemas 
modernos dependen de especies cultivadas más 
uniformes en comparación con las especies 
tradicionales o salvajes, se necesita la 
conservación de la agrobiodiversidad para que se 
puedan identificar y utilizar nuevos genes para 
mejorar la resistencia a las enfermedades, 
aumentar la productividad y diversificar las 
opciones productivas (Collins and Qualset, 1998; 
Swift et al., 1996). Tradicionalmente las especies 
y variedades cultivadas, así como las salvajes, 
tienden a ser más heterogéneas genéticamente que 
las variedades modernas y han probado de ser 
excelentes fuentes de genes de adaptación a 
nuevos ambientes, condiciones de cultivo y 
resistencia a enfermedades y pestes. (Pardey y 
Beitema, 2001; Swift et al, 1996). Así por 
ejemplo, en el caso del fríjol (Phaseolus sp.), las 
especies silvestres no están consideradas en la 
definición de las áreas protegidas. Estas áreas no 
contienen las zonas de mayor agro-biodiversidad. 
Esto tiene importantes implicaciones en la 
degradación y pérdida del germoplasma, por lo 
que es necesaria la consideración de estos 
aspectos en las estrategias de valoración, uso y 
conservación de la biodiversidad (Cuadro 10).  
 
A pesar de la evidencia sobre altas tasas de 
retorno de la I&D agrícola en particular en los 
programas de mejoramiento genético de cultivos y 
ganado, el apoyo de los gobiernos nacionales y los 
donantes internacionales a la I&D agrícola ha 
continuado disminuyendo en las ultimas décadas. 
A partir de los 90 el modelo de financiamiento 
público de la I&D agrícola dejó de ser viable, 
dadas las condiciones económicas y las reformas 
estructurales emprendidas en los países de ALC. 
Esto es particularmente preocupante cuando existe 
un amplio consenso en la absoluta necesidad de 

reforzar las capacidades de I&D agrícola. 
Mientras cada vez mas los fondos se orientan 
hacia la investigación biotecnológica, las otras 
áreas están quedando rezagadas, como MIP, 
manejo integrado de recursos naturales, manejo 
integrado de la fertilidad, en particular la 
investigación en áreas y cultivos marginales 
(FAO, 2003). Es necesario diseñar agendas de 
I&D con base en nuevas aproximaciones que 
permitan incorporar la genética y la biotecnología, 
las ciencias ambientales y el manejo integrado de 
los recursos naturales, las ciencias sociales y el 
mejoramiento del bienestar, el sustento y la 
seguridad alimentaría. Las instituciones 
nacionales, regionales e internacionales de 
investigación agrícola y de transferencia de 
tecnología deben organizarse y establecer nuevas 
alianzas estratégicas para continuar con sus 
actividades de investigación. Esto debe conducir 
al desarrollo de nuevos modelos de financiación y 
de apoyo a la I&D agrícola, con el fin de 
responder a las necesidades de los diferentes 
grupos de usuarios, tanto del sector público como 
del sector productivo (Cuadro 11). Por ejemplo el 
sector privado debe y puede contribuir más que 
aportando fondos a la I&D, pues posee 
experiencia, tecnologías y productos esenciales 
para el desarrollo y crecimiento de la agricultura 
tropical basada en biotecnologías e ingeniería 
genética. 
 
Pese a que la diversidad de situaciones y sistemas 
de producción en ALC es muy grande, algunos 
cambios de enfoque y de inversiones en 
investigación han logrado efectos en la 
intensificación y manejo de los agro-ecosistemas 
en relación con los recursos naturales. Este 
análisis se basa en estudios de caso que, aunque 
pueden aparecer como anecdóticos, cubren la 
mayor parte de situaciones de la agricultura en la 
región (i.e. sistemas irrigados, monocultivos, 
mixtos de plantaciones, mixtos cereales-pastos, 
subsistencia, intensivos, extensivos). La meta es 
ayudar a identificar principios sólidos que 
permitan generar tecnologías para incrementar la 
producción agrícola sin que esto implique destruir 
la base de recursos naturales que la sustenta. 
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Cuadro 10. Caso del ámbito regional. Nuevas aproximaciones para la valoración

y uso de la biodiversidad: El caso de la agrobiodiversidad del fríjol (Phaseolus

sp.) en ALC 

 
La más grande agro-biodiversidad del fríjol, originario de ALC, se encuentra en zonas de Méxi-
co, norte de Argentina y los Andes y Centro América. El mejoramiento genético del fríjol se ha
caracterizado por estrategias conservadoras diseñadas para satisfacer las preferencias del merca-
do y los consumidores, en cuanto a tamaño, color y forma del grano, como también para cumplir
los requerimientos de producción en cuanto a hábitos de crecimiento, maduración y resistencia a
plagas y enfermedades (Voysest et al., 1994). La excesiva dependencia de los mejoradores en
pocas fuentes de germoplasma con resistencia a enfermedades, ha reducido la diversidad genéti-
ca. Sin embargo, cuando se consideran los tipos de variedades y razas de los cultivares de fríjol
mejorado, se puede ver que la diversidad genética del fríjol es más alta que para otros cultivos.
De hecho, los materiales liberados contienen nuevas combinaciones genéticas que fueron incor-
poradas para paliar las deficiencias de algunos cultivares, ampliando la variabilidad genética de
este cultivo (Voysest et al., 1994).  
 
El establecimiento de áreas protegidas, el crecimiento urbano y los cambios en el uso de tierras
y tecnologías agrícolas tienen importantes efectos sobre la agro-biodiversidad. La distribución
de las especies silvestres de fríjol en ALC permite ver que pocas áreas protegidas contienen las
zonas de mayor biodiversidad. Muchas de las áreas de biodiversidad de fríjol están actualmente
en áreas urbanas y zonas accesibles, lo que expone el germoplasma a la degradación y a su pér-
dida (ver ilustración). Estos patrones espaciales deben ser tenidos en cuenta para la planificación
de áreas protegidas y la valoración y conservación in/situ o ex/situ. Por ejemplo son necesarios
mecanismos de conservación in-situ en áreas poco accesibles de alta biodiversidad, mientras que
mecanismos de conservación ex-situ son necesarios en áreas de alta biodiversidad pero con alta
accesibilidad, urbanizaron y cambios de uso de tierras. 
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Fuente: Winograd et al, 1999
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Cuadro 11. Caso del ámbito sectorial. Nuevos enfoques de investigación aliando

los sectores público y privado: El caso del FLAR y CLAYUCA

 
El Fondo Latinoamericano de Arroz de Riego (FLAR) es un consorcio de los sectores privado y
público para la investigación internacional del arroz. Su misión es generar nuevas tecnologías
que conduzcan al sector arrocero de ALC a ser más competitivo, rentable y eficiente, mediante
prácticas de bajo impacto ambiental que permitan continuar alcanzando menores costos unita-
rios y precios más accesibles al consumidor. La base del FLAR es la investigación en mejora-
miento genético. Esta labor se lleva a cabo en estrecha colaboración con los programas internos
de los socios de cada país. Se hace énfasis en la investigación y desarrollo de variedades produc-
tivas, de mejor calidad y que requieran menos uso de pesticidas. Se busca, ante todo, el benefi-
cio de los productores, molineros y consumidores de arroz de ALC. Los socios son asociaciones
de productores, institutos nacionales de investigación y transferencia de tecnología y centros
internacionales de investigación en agricultura de 7 países de ALC.  
 
En zonas tropicales el programa de mejoramiento está dirigido a ecosistemas de riego y secano
muy favorecidos, con el objetivo de mejorar el alto potencial de rendimiento, la incorporación
de resistencia o tolerancia a plagas y enfermedades, reducir costos de producción, aumentar la
estabilidad en el rendimiento y hacer un cultivo más amigable con el ambiente. En zonas tem-
pladas y tropicales el programa de manejo integrado del cultivo de arroz tiene por objetivo ela-
borar una propuesta de cambio que busca dar a los productores, técnicos, semilleristas y exten-
sionistas una visión integral de las prácticas agronómicas y de esta manera dejar atrás el enfoque
segmentado que limitaba los esfuerzos a sólo un factor en particular en lugar de la totalidad del
sistema de producción que inciden en el desarrollo del cultivo.  
 
Durante las últimas décadas la investigación del cultivo de la yuca en ALC ha sido liderada por
el Centro Internacional de Agricultura Tropical, con la colaboración de diversas entidades y
programas nacionales y financiada con fondos públicos. Al finalizar la década de los 80, este
modelo dejó de ser viable, debido a los cambios ocurridos en el escenario mundial. Las institu-
ciones y los países decidieron organizarse y establecer alianzas estratégicas para continuar con
sus actividades de investigación. 
 
 El sector yuquero experimentó, de igual forma, la presión del cambio y orientó sus esfuerzos
para buscar acceso a las nuevas tecnologías de producción. Se hizo necesario identificar y esta-
blecer nuevos modelos de financiación y de apoyo con el fin de atender los intereses y las nece-
sidades de diferentes grupos de usuarios finales de la yuca, tanto del sector público como del
sector privado. Se creó un consorcio que apoya la investigación y el desarrollo de este cultivo,
que fortalece la transferencia de tecnologías mejoradas y que fomenta el intercambio de expe-
riencias, información y tecnologías entre los países de ALC. Los objetivos de CLAYUCA son
establecer un mecanismo regional autofinanciado y sostenible que facilita la participación de las
instituciones públicas y privadas en la discusión y la identificación de una agenda regional de
investigación y desarrollo para el cultivo de yuca; la ejecución de actividades de investigación y
extensión; la búsqueda de recursos para financiar la investigación y el fortalecimiento de la ca-
pacidad de cada país para ejecutar actividades de investigación y desarrollo en el ámbito nacio-
nal y participar en actividades de carácter internacional.  

 
Fuentes: FLAR, 2004 (http://www.flar.org/); CLAYUCA, 2004 (http://www.clayuca.org/)
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AAGGRRIICCUULLTTUURRAA  YY  RREECCUURRSSOOSS  NNAATTUURRAALLEESS::    

HHAACCIIAA  UUNNAA  AAGGEENNDDAA  IINNTTEEGGRRAADDAA  DDEE  IINNVVEESSTTIIGGAACCIIÓÓNN  

PPAARRAA  AAMMÉÉRRIICCAA  LLAATTIINNAA  YY  EELL  CCAARRIIBBEE  
 
 
 
 
 
 
Principios generales: La sostenibilidad de la 
agricultura no puede lograrse sin el manteni-
miento de la base de recursos naturales que la 
soporta. Esto implica un manejo integrado de 
los recursos naturales y los agro-ecosistemas. 
Para esto es necesario un marco de investiga-
ción que trate de mejorar el sustento (“live-
lihoods”) y bienestar de las personas, la resi-
liencia de los agro-ecosistemas, la productivi-
dad agrícola y los bienes y servicios ambien-
tales. En última instancia el objetivo es au-
mentar el capital social, humano, físico, natu-
ral y financiero que está en la base del desa-
rrollo (CGIAR, 2001; 2002). Sin embargo 
miles de millones de dólares se han invertido 
con resultados dispares en buscar la integra-
ción del manejo de recursos naturales y la 
agricultura. 
 
El desarrollo rural integral fue la palabra cla-
ve en los 60’s; el aumento de la productividad 
fue el objetivo mayor en los 70’s; la integra-
ción del desarrollo y la conservación entraron 
en escena en la década de los 80’s y el desa-
rrollo eco-regional y territorial, el manejo in-
tegrado de suelos y aguas, la conservación 
basada en ecosistemas y el manejo integrado 

de cuencas son algunas de las aproximaciones 
de moda en las ultimas décadas (Sayer y 
Campbell, 2004). El deseo y la necesidad de 
integración persiste, pero al analizar muchos 
de los  resultados y logros se observa tanto la 
incapacidad de llevar la integración de la teo-
ría a la practica así como los limites de su 
aplicación (Sayer y Campbell, 2004, Alcamo 
et el., 2003). La integración es un problema 
complejo que demanda abordar los temas, no 
desde una perspectiva disciplinaria, sino con 
una aproximación multidisciplinaria (Cuadro 
12). El avance en los análisis de impacto de la 
investigación en manejo integrado de recursos 
naturales permite obtener nuevas pistas y lec-
ciones aprendidas (Alcamo et al., 2003; Fuji-
saka y White, 2004; Pachico et al., 1998). Sin 
embargo, este también es un proceso comple-
jo y de largo plazo, desde la definición de ob-
jetivos y metas hasta la obtención de logros e 
impactos concretos. Un abismo enorme existe 
entre quienes investigan en ciencias ambienta-
les y agrícolas, los que practican la política y 
toman decisiones, los que analizan los proce-
sos sociales y quienes manejan los recursos 
naturales y la agricultura en el mundo real 
(Sayer y Campbell, 2004).  
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Cuadro 12. Nivel de complejidad según los objetivos del desarrollo rural 
 

Periodo Objetivo Orientación Nivel de comple-
jidad (C) 

 
1970s 

 
Productividad 

 
Disciplinaria (i.e. agronomía) 

 
C1 

1980s Seguridad ali-
mentaria 

Bidisciplinaria (i.e. agronomía, eco-
nomía) 

C2 

1990s Conservación 
ambiental 

Interdisciplinaria (i.e. agronomía, 
economía, ecología, antropología, 
sociología) 

C5 

2000s Manejo integra-
do 

Multidisciplinaria (i.e. sistemas, di-
námicas, interacciones, sinergias, 
complejidad, dimensiones, integra-
ción, multifuncionalidad  

C50 

 
Fuente: CGIAR, 2001, 2002 

 
 
En la actualidad, las agendas de investigación 
y de asistencia financiera aspiran a aliviar la 
pobreza, mejorar la competitividad, aumentar 
la eficiencia económica y conservar los recur-
sos naturales y el medio ambiente (World 
Bank, 2003). Los pocos resultados concretos, 
para prevenir las causas y afrontar las conse-
cuencias de esta agenda se deben a la diver-
gencia y complejidad de los objetivos. Por 
ejemplo, la pobreza y la agricultura campesi-
na no son siempre la fuerza conductora detrás 
de la cual se encuentra la degradación. Los 
ricos yy la agricultura extensiva e intensiva 
degradan también y en algunos casos a esca-
las más grandes (Campbell et al., 2003, 
CGIAR, 2001; 2002). Esto conduce al aban-
dono de algunas palabras de moda para ser 
cambiadas por otras, pero los mismos para-
digmas subsisten. El problema con el manejo 
integrado de los recursos naturales y la agri-
cultura es que los procesos, los conceptos y 
las herramientas que pueden apuntalar la nue-
va investigación no son totalmente entendidos 
y abarcados. En consecuencia muchos de los 
aspectos fundamentales en la manera como se 
organiza la aplicación y se desarrolla la tecno-
logía crean obstáculos para el cambio 
(CGIAR, 2001; 2002).  

La gran parte de organizaciones, proyectos, 
logros y resultados en el manejo de recursos 
naturales y la agricultura son muchas veces 
anecdóticos y muy localizados y fallan en 
proveer modelos, aplicaciones comerciales y 
prácticas concretas. Por el contrario, los resul-
tados, logros, impactos, efectos y difusión de 
modelos como los generados por la “revolu-
ción verde” son, en lo positivo (i.e. aumento 
de productividad y rendimientos) y en lo ne-
gativo (i.e. degradación de recursos naturales, 
falta de equidad en los beneficios), concretos, 
mesurables y comunicables (Fujisaka y Whi-
te, 2004; Lee et al., 2002). Sin embargo, el 
costo de la falta de integración en manejo de 
recursos naturales y agricultura es cada vez 
más grande. Basta con observar el deterioro 
de la  agricultura campesina, la degradación 
del medio ambiente y el agotamiento de los 
recursos naturales, de los cuales todos depen-
demos (Alcamo et al., 2003). La solución de-
pende de que se encuentren mecanismos, pro-
cesos y métodos para una integración operati-
va en las escalas y niveles apropiados para 
enfrentar los desafíos de sostenibilidad de la 
agricultura y manejo de los recursos naturales 
(Cuadro 13).  

FONTAGRO Documento de Trabajo No. 4: Propuesta para una agenda de investigación 
 

142 



Cuadro 13. La necesidad de un marco multi-niveles y multi-escalas para una agenda 

de investigación integrada en agricultura y recursos naturales 
 

Niveles de 

políticas 

Fuerzas con-

ductoras so-

cioeconómicas 

Impactos  

y efectos 

Fuerzas con-

ductoras biofí-

sicas 

Escalas de 

recursos 

Internacional 

Multilateral 

Regional 

Nacional 

Departamental 

Municipal 

Aldea 

Familia 

Campesino 

Globalización 
Acuerdos 
Interacción 
Apertura 
Precios 
Infraestructura 
Tecnología 
Colonización 
Migración 
Comercialización 
Tenencia de tierras 
Organizaciones 
Valores y género 
Estructura familiar 
División del trabajo 
Ingresos 

Inestabilidad de pre-
cios 
Patrones de consumo 
Nuevos mercados 
Homogenización 
 
 
Escasez de productos 
Accesibilidad a mer-
cados 
Frontera agrícola 
Intensificación 
 
 
Bienes y servicios 
Efectos del cambio 
global 
Degradación/ plagas 
Escasez de recursos 
 
 
Pobreza 
Tumba y quema 
Agotamiento suelos 
Productividad 

Cambio global 
Regulación del 
clima 
Biogeoquímica 
Geomorfología 
Productividad pri-
maria 
Potencial agrícola 
Altitud 
Topografía 
Regulación de 
aguas 
Drenaje 
Vulnerabilidad 
Estacionalidad 
Pendiente 
Suelos 
Microclima 
Reciclaje de nu-
trientes 

Global 

Continental 

Eco-regional 

Territorio 

Cuenca 

Paisaje 

Ecosistema 

Finca 

Parcela 

 
 
En la actualidad es necesario buscar nuevos 
paradigmas de investigación que conduzcan a 
generar tecnologías para incrementar la pro-
ducción agrícola y la competitividad, sin que 
esto lleve a la destrucción de la base de recur-
sos naturales que la sustenta. Lo que se busca 
es crear sistemas productivos más adaptados y 
menos vulnerables que permitan sostener la 
producción, preservar y utilizar bienes y ser-
vicios ambientales y que al mismo tiempo 
puedan responder adecuadamente a los cam-
bios y oportunidades emergentes (Sayer y 
Campbell, 2004; CGIAR, 2001; 2002). No 
obstante existen muchas críticas en cuanto a 
los resultados del manejo de recursos natura-
les y agro-ecosistemas. Esto se debe, entre  

 
otras razones, a la falta de resultados concre-
tos en cuanto a equidad social, eficiencia eco-
nómica e integridad ecológica como respuesta 
al aumento de la pobreza rural, la apertura de 
mercados y al agotamiento y degradación del 
medio ambiente. De hecho las tasas de retor-
no de las inversiones en agricultura aparecen 
muchas veces menores que aquellas realiza-
das en salud, educación e infraestructura 
(World Bank, 2003). Sin embargo hay que 
reconocer que en muchos casos las inversio-
nes en desarrollo rural y agricultura han sido 
focalizadas en el mejoramiento genético de 
algunos cultivos (i.e. arroz, trigo, soja) para 
aumentar los rendimientos y aumentar la re-
sistencia a las plagas (Byerlee y Echevarria, 
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2002; Lee et al, 2002). Las ganancias se con-
centraron por lo tanto en las áreas favorables 
a estos cultivos y en aquellos agricultores ca-
paces de incorporar estas mejoras tecnológi-
cas, dejando de lado los pobres y las áreas 
marginales. Además la productividad y los 
rendimientos son una parte del “iceberg” del 
bienestar y sustento de las poblaciones huma-
nas y el medio ambiente. El aumento de la 
productividad es importante, pero aun más lo 
es la disminución del riesgo y la vulnerabili-
dad, la seguridad alimenticia y el manteni-
miento de los bienes y servicios ambientales 
(Sayer y Campbell, 2004).  
 
Las ciencias y la investigación agrícola han 
tratado de reducir los sistemas productivos a 
sus componentes, con logros espectaculares 
en los rendimientos y productividad para si-
tios y cultivos específicos, pero con serias 
consecuencias en el largo plazo en la degra-
dación de los suelos y las aguas. Al mismo 
tiempo la asistencia al desarrollo se orienta 
cada vez más hacia proyectos como  una ma-
nera de garantizar resultados tangibles, redu-
cir los riesgos y la incertidumbre y rendir 
cuentas con mayor responsabilidad (“accoun-
tability”). Sin embargo, dentro de este nuevo 
contexto, cabe preguntarse ¿cómo hacer para 
garantizar la  apropiación (“ownership”) por 
parte de las comunidades, campesinos y pro-
ductores, de los resultados de la investigación 
de proyectos diseñados por expertos? (Sayer y 
Campbell, 2004).  
 
En el caso concreto de FONTAGRO, la mi-
sión del Fondo es la de “promover, a través de 
la investigación, el incremento de la competi-
tividad del sector agropecuario, procurando al 
mismo tiempo el manejo sostenible de los re-
cursos naturales y la reducción de la pobreza 
en la región” (FONTAGRO, 1997;  Mateo, 
2002). Sobre esta base el Fondo definió su 
plan de mediano plazo (PMP) 1998-2000, que 
identifica mega dominios, tecnologías críticas 
o prioritarias y una lista de rubros y sistemas 

productivos competitivos que permiten dirigir 
la investigación hacia los objetivos mencio-
nados. A primera vista parece que todo está 
representado desde los puntos de vista geo-
gráfico, agro-ecológico, productivo, tecnoló-
gico y ambiental, pero cuando se analizan con 
detalle los proyectos financiados por el Fon-
do, es obvio que se excluyen buena parte de 
las áreas y dimensiones criticas en el logro de 
los impactos y efectos buscados, por lo menos 
con relación al manejo de los recursos natura-
les puesto que se excluyen por ejemplo todos 
aquellos bienes y servicios de los agro-
ecosistemas que son distintos a la producción 
de alimentos y fibras.  
 
El paradigma empleado por el Fondo para de-
finir su ámbito de acción se orienta al concep-
to más tradicional de la producción agrope-
cuaria. Los proyectos financiados por el Fon-
do que incluyen los recursos naturales están 
orientados al manejo integrado de plagas y al 
mejoramiento de germoplasma. Sin embargo 
hay una ausencia total del tema de manejo 
integrado de recursos naturales y agro-
ecosistemas, incluyendo por ejemplo manejo 
integrado de suelos, aguas y cuencas, valora-
ción y uso de la agro-biodiversidad funcional 
y el uso del concepto de multifuncionalidad 
de la agricultura. La palabra sostenibilidad 
sirve en muchos casos como justificación re-
tórica a las necesidades reales de investiga-
ción e innovación tecnológica en manejo in-
tegrado de recursos naturales y agro-
ecosistemas en la región. El paradigma para 
esta nueva investigación integrada y genera-
ción de tecnología agrícola debe permitir pa-
sar de la agronomía a la ecología, de la inves-
tigación analítica a la dinámica de los siste-
mas, de las aproximaciones jerárquicas de 
arriba-abajo (“top-down”) a la investiga-
ción/acción colectiva, de los marcos y 
aproximaciones prescriptivas a un aprendizaje 
y manejo adaptativo y desde el manejo orien-
tado a factores y componentes a la integración 
del manejo de los recursos naturales (CGIAR, 
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2001; 2002). Se necesita entonces operar por 
lo menos los siguientes cambios de perspecti-
vas para lograr este nuevo paradigma (Alca-
mo et al., 2003; CGIAR, 2001; 2002; Camp-
bell, 2003; Gunderson y Pritchard, 2002; Sa-
yer y Campbell, 2004): 
 
1. Conocer y analizar la complejidad y rela-

ciones del sistema de manejo de recursos 
naturales y agricultura. 

2. Utilizar la investigación/acción para ga-
rantizar que todos los agentes sean actores 
del sistema de manejo.  

3. Incorporar la incertidumbre y el riesgo 
como parte de la investigación/acción y 
no como fuente de ignorancia. 

4. Considerar los efectos de las escalas tem-
porales y espaciales y los niveles de toma 
de decisiones, superiores e inferiores al 
sistema analizado, puesto que es necesario 
entender las relaciones multi-
escalas/niveles (“cross-scale”), el escalo-
namiento del proceso (“scaling-up/down”) 
y las interrelaciones y sinergias (“scaling 
out”).  

5. Desarrollar modelos para construir un co-
nocimiento compartido, explorar opciones 
y efectos posibles y herramientas de ne-
gociación para facilitar la emergencia de 
alianzas y sinergias. 

6. Tomar en cuenta de manera realista el po-
tencial de diseminación y aplicación de 
los resultados de la investigación/acción 
pues la integración no lleva a obtener re-
cetas milagrosas. 

7. Utilizar indicadores de desempeño, no 
como herramienta de evaluación de im-
pacto, sino como método de aprendizaje y 
adaptación de la investigación/acción.  

8. Romper las barreras entre ciencia, toma de 
decisiones y usuarios de los recursos, con-
siderando los resultados de la integración 
como experimentos de los cuales los acto-

res (i.e. gobierno, científicos, campesinos) 
pueden aprender. 

9. Tomar en cuenta que en el corto plazo la 
integración del manejo de recursos natura-
les y agricultura tendrán mayores costos 
que aquellas aproximaciones sectoriales o 
por componentes. 

10. Tomar en cuenta que en el largo plazo la 
integración permitirá llegar a manejos más 
sostenibles, tecnologías más apropiadas, 
actores más fuertes y una base de recursos 
naturales más saludable.  

 
Temas y áreas prioritarias 
Sobre la base de estos cambios de paradigma 
y perspectiva para la investigación/acción, a 
la luz de los estudios de caso analizados ante-
riormente y tomando en cuenta las evaluacio-
nes sobre las prioridades en la investigación 
agrícola, la reducción de la pobreza y el ma-
nejo de recursos naturales (i.e. CATIE, 2004; 
CIAT, 2000; CONDESAN, 2004; FORA-
GRO-GFAR, 2001; CGIAR, 2002; FAO-
World Bank, 2001; IFAD, 2001; FONTA-
GRO, 1997; Mateo, 2002; PROCITROPI-
COS, 2001; Winograd y Farrow, 1999) es po-
sible, primero, identificar los temas transver-
sales que guíen una agenda de investigación 
regional y sub-regional para ALC. Segundo, 
para hacer operativa la agenda, delimitar al-
gunas zonas comunes con grandes problemas 
de degradación ambiental, pobreza rural, ac-
cesibilidad a los mercados y competitividad 
de sus productos, con el fin de identificar 
prioridades en temas específicos de investiga-
ción en manejo integrado de recursos natura-
les y agricultura. Tercero, para implementar la 
agenda de investigación, identificar algunas 
herramientas y métodos apropiados para la 
evaluación y monitoreo de las decisiones y 
resultados.  
 
En todo ejercicio de priorización es inevitable 
cierto grado de subjetividad. Además, la idea 
de priorización asume que no todo lo que se 
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debe hacer es posible ni deseable, más aún 
dentro de un contexto de acción colectiva y de 
recursos limitados. Lo importante es la meto-
dología para llegar a los resultados esperados, 
que siempre puede ser adaptada según las ne-
cesidades y evoluciones. En todos los casos, y 
en coherencia con algunos de los principios 
descritos en la sección precedente, este ejerci-
cio debe ser visto como otro paso más de la 
investigación/acción y puede ser utilizado pa-
ra experimentar, explorar y aprender y no 
como una receta definitiva a los complejos 
problemas de la investigación sobre el manejo 
integrado de los recursos naturales y la agri-
cultura.     
 
Por lo tanto, considerando las evaluaciones 
sobre las prioridades en la investigación agrí-
cola, la reducción de la pobreza y el manejo 
de recursos naturales, los temas transversales 
que aparecen como relevantes al manejo inte-
grado de recursos naturales y los agro-
ecosistemas en ALC son:  
 
1. El mejoramiento de los activos que con-

forman el desarrollo, a saber, el capital 
social, humano, físico, natural y financie-
ro.  

2. La intensificación y diversificación de los 
agro-ecosistemas con un punto de entrada 
que puede ser mantener o aumentar las 
configuraciones de los sistemas producti-
vos y los sistemas naturales, en lugar de 
enfatizar algún estado particular o variable 
para maximizar solamente la productivi-
dad. Otro punto de entrada es el mejora-
miento genético de variedades resistentes 
a plagas y adaptadas a condiciones de sue-
lo y clima difíciles.  

3. La multifuncionalidad de la agricultura -
ya sea desde el punto de vista del mante-
nimiento de los bienes y servicios ambien-
tales así como de la agro-biodiversidad 
funcional-, las mejoras de la calidad de los 
suelos y de la materia orgánica, el secues-

tro de carbono y la conservación y manejo 
de suelos, cuencas y aguas.  

4. La necesidad de mantener y construir 
agro-ecosistemas más resilientes y menos 
vulnerables y, por ende, con capacidad de 
adaptación a condiciones internas y cho-
ques externos de corto, mediano y largo 
plazo.  

Estos cuatro temas transversales, deben estar 
en la base de la agenda de investigación en 
manejo integrado de recursos naturales y 
agro-ecosistemas y pueden ser utilizados para 
guiar las decisiones y acciones operativas tan-
to en las zonas y temas prioritarios a ser iden-
tificados, como para otras zonas y temas que 
se consideren importantes.  
 
Esta primera parte del ejercicio de prioriza-
ción es útil para identificar de manera general 
los ejes principales de investigación. Pero no 
deja de ser  un ejercicio académico en el sen-
tido de que no da las bases para hacer operati-
va una agenda de investigación/acción regio-
nal y sub-regional. Es necesario completar 
este análisis definiendo zonas y temas priori-
tarios de la agenda de investigación y  enca-
denando los temas transversales en las dife-
rentes escalas y niveles. Casi todos los estu-
dios que utilizan una aproximación por áreas 
geográficas y temas prioritarios para identifi-
car prioridades de investigación y tecnología 
en ALC arrojan más o menos los mismos re-
sultados. Según la FAO y el Banco Mundial 
(2001) cuatro sistemas de producción agríco-
las deben recibir una atención urgente en 
cuanto a tecnologías, investigación y políti-
cas, dadas las condiciones de altos niveles de 
pobreza y aumento de la población, altas tasas 
de degradación de la base de recursos natura-
les o reconversión a la agricultura. Estas son 
las áreas con sistemas mixtos de cultivo en 
zonas secas (Nordeste del Brasil y Yucatán en 
México); las áreas de ladera con sistemas de 
cultivos maíz-fríjol (Mesoamérica); las áreas 
con sistemas mixtos de cultivo en zonas de 
montaña (Andes centrales) y las áreas de sa-
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banas con sistemas extensivos mixtos de cul-
tivo-ganadería (Cerrados del Brasil y Llanos 
de Colombia y Venezuela).  
 
Para el CIAT (Winograd y Farrow, 1999) las 
zonas en donde se debe concentrar la investi-
gación en manejo de recursos naturales y 
agricultura, dados los potenciales de rendi-
mientos y productividad, la distribución ac-
tual de los agro-ecosistemas, la degradación 
actual, la accesibilidad a mercados, las ten-
dencias en la intensificación y rehabilitación 
son las zonas secas de Yucatán y Nordeste del 
Brasil; las zonas de los Cerrados, Llanos y 
sabanas de Brasil, Colombia, Venezuela y 
Bolivia; las zonas de ladera de Centro Améri-
ca y de montaña y valles interandinos de Co-
lombia, Ecuador, Perú y Bolivia y las zonas 
de frontera agrícola en las selvas de Perú y 
Brasil (ver Anexos 5 y 6). Según FONTA-
GRO (Mateo, 2001), las zonas (o mega-
dominios) donde las tecnologías pueden solu-
cionar problemas severos y aprovechar opor-
tunidades, dados la degradación de suelos, 
densidad de población, áreas de producción y 
áreas geográficas o agro-ecológicas son la 
Pampa (Argentina, Uruguay); las sabanas 
(Brasil), el Chaco (Paraguay), los valles tem-
plados (Argentina y Chile), los valles andinos 
(laderas y valles bajos e intermedios), los sis-
temas andinos de altura, las sabanas tropica-
les, los bosques húmedos amazónicos y las 
laderas de  América Central y México. Final-
mente, según la evaluación sobre pobreza ru-

ral en ALC (IFAD, 2001), las zonas priorita-
rias según los sistemas de producción, nivel 
de pobreza rural, áreas agro-ecológicas, acti-
vidad económica y fuente de ingreso agrícola 
son las zonas áridas y semi-áridas planas y de 
montaña en particular en Brasil, México, Perú 
y Bolivia; los bordes de zonas de irrigación; 
las zonas de ladera en todos los países de 
ALC; las zonas de los valles interandinos y 
valles irrigados de Perú, Bolivia, Ecuador y 
México. 
 
Sobre la base de estos estudios, se pueden de-
finir 5 zonas prioritarias para una agenda de 
investigación y tecnología regional y sub-
regional en manejo integrado de recursos na-
turales y agricultura (MIRN) (Cuadros 14, 15, 
16, 17 y 18). Estas 5 zonas cubren 65% de la 
superficie regional, poseen 60% del área po-
tencial de expansión agrícola y 15% del área 
agrícola actual, contienen el 50% de la pobla-
ción rural y 54% del total del ganado. Además 
es posible agregar otras 5 zonas, a saber zonas 
sub-húmedas planas templadas (Pampas), zo-
nas semi-áridas planas subtropicales (Chaco), 
zonas sub-húmedas y semi-áridas templadas 
(Argentina y Chile), zonas de irrigación semi-
áridas y áridas planas tropicales y subtropica-
les (México, Brasil, Colombia, Perú, Chile) y 
zonas urbanas y peri-urbanas (ALC), que por 
su potencial productivo y problemas ambien-
tales actuales pueden ser incorporadas en esta 
agenda de investigación. 
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Cuadro 14. Zona prioritaria 1 
 
 
 
Zona: Sub-húmedas planas y onduladas tropicales (Cerrados, Llanos, Pantanal) 
Sistema de producción predominante: Sistemas mixtos extensivos. 
Población rural: 12 millones. 
Área total: 246 millones de has. 
Área cultivada: 35 millones de has. 
Cultivos predominantes: Fríjol, Soja, Maíz, Arroz, Caña de azúcar, Palma. 
Área irrigada: 0.4 millones de has. 
Población ganadera: 66 millones de UA. 
Tamaño promedio de unidad de producción: > 500 has en ganadería, 10-100 has en agricultura. 
Potencial de expansión agropecuaria: Alto (120 millones de has). 
Investigación para MIRN: Diversificación a frutales tolerantes a suelos ácidos; cultivos anuales 
de estación seca; rotación de cultivos anuales; intensificación con labranza cero y labranza mínima; 
ganadería doble propósito en pastura mejoradas y sistemas mixtos pastos-cultivo; rehabilitación de 
pasturas degradas; manejo de fertilidad del suelo; manejo integrado de suelos y aguas; manejo in-
tegrado de pestes; variedades resistentes a la sequía, suelos ácidos y plagas, técnicas post-cosecha. 
 

 
Fuentes: FAO-World Bank, 2001; Guimaraes et al., 2004; Smith et al., 1998 

 
Cuadro 15. Zona prioritaria 2 
 
 
 
Zona: Áridas y semi-áridas planas tropicales (Catinga, Yucatán). 
Sistema de producción predominante: Sistemas mixtos extensivos. 
Población rural: 11 millones. 
Área total: 127 millones de has. 
Área cultivada: 18 millones de has. 
Cultivos predominantes: Maíz, Fríjol, Arroz, Yuca, Caña de azúcar. 
Área irrigada: 0.4 millones de has. 
Población ganadera: 24 millones de UA. 
Tamaño promedio de unidad de producción: Ejidos y pequeños agricultores 4-5 has, grandes 
productores > 50 has.     
Potencial de expansión agropecuaria: Bajo, limitado a áreas con potencial de irrigación que 
pueden alcanzar 1 millón de has.    
Investigación para MIRN: Diversificación a cultivos de alto valor; eficiencia de irrigación e irri-
gación a pequeña escala; variedades resistentes a la sequía y plagas; cambio del ciclo de cultivo en 
las milpas; manejo de fertilidad del suelo; manejo integrado de suelos y aguas; manejo integrado 
de plagas; intensificación con métodos de labranza cero y labranza mínima, técnicas post-cosecha. 
 
 

Fuentes: EMBRAPA, 2002; FAO-World Bank, 2001 
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Cuadro 16. Zona prioritaria 3 
 
 
 
Zona: Sub-húmedas y húmedas de ladera tropicales y subtropicales (Laderas de Mesoamérica y 
Andes). 
Sistema de producción predominante: Sistemas mixtos de cultivo.   
Población rural: 45 millones.  
Área total: 125 millones de has. 
Área cultivada: 22 millones de has.  
Cultivos predominantes: Maíz, Fríjol, Café, Yuca, Plátano. 
Área irrigada: 6 millones de has. 
Población ganadera: 50 millones de UA. 
Tamaño promedio de unidad de producción: Ejidos y pequeños agricultores 2-5 has, grandes 
productores > 100 has.     
Potencial de expansión agropecuaria: Bajo, solo en las laderas marginales.   
Investigación para MIRN: Intensificación de cultivos tradicionales; variedades resistentes a 
plagas; diversificación para horticultura y frutales; agricultura orgánica; irrigación para horticul-
tura; labranza mínima, cultivos en terrazas;  barreras vivas; cultivos intercalados; reforestación y 
agroforesteria; manejo fertilidad de suelos (“mulching”); manejo integrado de cuencas y aguas; 
manejo integrado de plagas, técnicas pos-cosecha, desarrollo de nuevos productos y acceso a 
mercados, valoración y pago de servicios ambientales. 
 
 

Fuentes: Altieri, 2000; CCAD, 1998; FAO-World Bank, 2001; Perfecto et al., 1996; Winograd 
y Farrow, 2000b 
 
Cuadro 17. Zona prioritaria 4 
 
 
 
Zona: Semi-áridas y áridas de montaña tropicales (Andes). 
Sistema de producción predominante: Sistemas mixtos de cultivo. 
Población rural: 7 millones. 
Área total: 121 millones de has. 
Área cultivada: 3 millones de has. 
Cultivos predominantes: Papa, Cebada, Maiz, Quinoa, Trigo.   
Área irrigada: 1 millones de has.  
Población ganadera: 9 millones de UA. 
Tamaño promedio de unidad de producción: 1-3 has.  
Potencial de expansión agropecuaria: Bajo, solo rehabilitación de zonas degradas y abandona-
das.   
Investigación para MIRN: Diversificación a cultivos tradicionales; diversificación ganadería; 
rehabilitación andenes y terrazas; variedades adaptadas de cultivos; micro-irrigación; manejo inte-
grado de cuencas y aguas, técnicas pos-cosecha, desarrollo de nuevos productos y acceso a mer-
cados, valoración y pago de servicios ambientales. 
 

 
Fuentes: FAO-World Bank, 2001; NRC, 1989; CONDESAN, 2004 
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Cuadro 18. Zona prioritaria 5 
 
 
 
Zona: Húmedas planas y onduladas tropicales (Amazonas, Peten). 
Sistema de producción predominante: Sistemas mixtos extensivos. 
Población rural: 11 millones. 
Área total: 665 millones de has. 
Are cultivada: 12 millones de has. 
Cultivos predominantes: Yuca, Arroz, Fríjol, Babacu, Plátano, Maíz, Cacao. 
Área irrigada: 0 
Población ganadera: 40 millones de UA. 
Tamaño promedio de unidad de producción: pequeños productores 5-50 has; medianos productores 
50-500 has; grandes productores > 500 has. 
Potencial de expansión agropecuaria: Medio (entre 60 y 80 millones de has potenciales para agricul-
tura, sobre todo recuperación y rehabilitación de tierras degradadas y abandonadas, que solo en la Ama-
zonia brasilera alcanzan cerca de 50 millones de has).  
Investigación para MIRN: Intensificación y rehabilitación en base pasturas mejoradas; diversificación 
para extracción de productos forestales; ganadería doble propósito en pastura mejoradas y sistemas mix-
tos pastos-cultivo; manejo de fertilidad del suelo; manejo integrado de suelos y aguas; manejo integrado 
de pestes; variedades resistentes a plagas; intensificación en base a agroforesteria, desarrollo de nuevos 
productos y acceso a mercados, valoración y pago de servicios ambientales. 
 
 
Fuentes: CCAD, 1998; Chomitz y Thomas, 2001; EMBRAPA, 2002; Rivas, 1998 

 
 
El objetivo de esta selección es facilitar la ar-
ticulación de la investigación en manejo de 
recursos naturales y agro-ecosistemas con la 
generación y adopción de tecnologías y el in-
tercambio y difusión de experiencias en un 
contexto regional. Muchos de los problemas 
de manejo integrado de recursos naturales y 
de los agro-ecosistemas en la región están re-
lacionados -más que con la falta de tecnologí-
as, capacidades científicas y políticas e ins-
trumentos legales- con la ausencia de meca-
nismos operativos que permitan encadenar los 
resultados y logros de la investigación y favo-
recer el intercambio de experiencias sobre 

adopción de tecnologías, Sobre la base de esta 
selección se puede lograr dicha articulación 
dado que las zonas identificadas presentan 
características biofísicas y productivas comu-
nes, necesidades en familias de tecnología 
similares y efectos de desborde importantes 
(Cuadro 19). Aunque la generación, transfe-
rencia y adopción de tecnologías necesita de 
una adaptación y conocimiento de las condi-
ciones locales, esta selección se articula tam-
bién con el potencial para expansión agrope-
cuaria, la disminución de la pobreza, el au-
mento de la competitividad y un mejor mane-
jo de los recursos naturales. 
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Cuadro 19. Potencial de las zonas identificadas dentro de una agenda de investi-

gación en manejo integrado de recursos naturales y tecnología para ALC 

     
 
 

Zona prioritaria 
 

Potencial 
expansión 
agrope-
cuaria 

Potencial 
reducción   
pobreza 

Potencial 
aumento 

competiti-
vidad 

 
Potencial manejo integrado de re-

cursos naturales 

    Intensifica-
ción / Di-
versifica-

ción 

Adapta-
ción / Re-
siliencia 

Multifun-
cionalidad  
Bienes y 
servicios 

Sub-húmedas planas 
y onduladas (Cerra-
dos, Llanos, Panta-
nal). 

Alto Moderado Alto Alto Alto Moderado 

Áridas y semi-áridas 
planas (Catinga, Yu-
catán). 

Bajo Alto Bajo Moderado Alto Moderado 

Sub-húmedas y 
húmedas de ladera 
(Mesoamérica y An-
des). 

Bajo Alto Alto Alto Alto Alto 

Semi-áridas y áridas 
de montaña (Andes). 

Bajo Alto Moderado Moderado Alto Alto 

Húmedas planas y 
onduladas (Amazo-
nas, Peten). 

Moderado Moderado Alto Alto Moderado Alto 

Sub-húmedas planas 
(Pampas) 

Bajo Bajo Moderado Moderado Alto Moderado 

Semi-áridas planas 
(Chaco). 

Moderado Moderado Moderado Moderado Alto Moderado 

Sub-húmedas y semi-
áridas templadas (Ar-
gentina y Chile). 

Bajo Bajo Moderado Moderado Moderado Alto 

Irrigación semi-áridas 
y áridas planas 
(México, Brasil, Co-
lombia, Perú, Chile) 

Moderado Moderado Alto Alto Moderado Moderado 

Urbanas y peri-
urbanas (ALC), 

Moderado Alto Bajo Moderado Moderado Alto 

 
 
Por último, para implementar la agenda de 
investigación es necesario desarrollar y utili-
zar algunas herramientas y métodos apropia-
dos para facilitar el uso de información, per-
mitir la difusión de tecnologías, incrementar 

la eficiencia y el valor de la investigación y 
los conocimientos locales, ayudar a identificar 
necesidades para problemas y zonas especifi-
cas y mejorar la evaluación y el monitoreo de 
las decisiones y resultados. El objetivo es lo-
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grar la integración de escalas en el manejo de 
los recursos naturales y la gestión de la agri-
cultura con el fin de escalonar los resultados y 
acciones a otras escalas, es decir analizar los 
resultados logrados y replicarlos, mejorarlos, 
difundirlos a otros niveles superiores e infe-
riores ("scaling-up/down"). Al mismo tiempo 
es necesaria la integración de los niveles hori-
zontales con el fin de adaptar las tecnologías 
y aplicar las acciones de manejo y gestión de 
los agro-ecosistemas y los recursos naturales 
a otras comunidades y zonas (“scaling-out”). 
Estas herramientas y métodos deben permitir 
la adopción y el aprendizaje a escala local y 
los diagnósticos y la prospección en las esca-
las superiores. De esta manera se podrá pasar 
de las acciones en las comunidades, a elaborar 
políticas nacionales y definir estrategias re-
gionales.    
 
El manejo integrado de recursos naturales y 
agro-ecosistemas, además de complejo y di-
námico, implica tomar y evaluar decisiones 
que no se efectúan al azar. Esto demanda el 
intercambio de información pertinente y opor-
tuna en todos los niveles, lo cual ayuda a re-
ducir el nivel de incertidumbre y a tomar de-
cisiones. La información permite conocer las 
tendencias, ver las relaciones y conexiones, 
evaluar los efectos e impactos y comunicar 
los resultados. La información debe ser consi-
derada como otro insumo más de la produc-
ción agrícola y la gestión de los recursos natu-
rales, la misma  que tiene valor en la medida 
en que facilite cambios. 
 
En este contexto, los sistemas de información 
geográficos junto con otras técnicas agronó-
micas son herramientas de información muy 
útiles que permiten desarrollar métodos y tec-
nologías para la gestión y el manejo de los 
agro-ecosistemas como la agricultura de pre-
cisión. Los sistemas de información geográfi-
cos aplicados a la agricultura de precisión 
permiten reducir los costos de producción, 
aumentar la productividad y utilizar los insu-

mos más eficientemente en términos de tiem-
po y espacio (Bongiovanni, 2004). A su vez, 
optimizan los riesgos de la producción y per-
miten disponer de productos diferenciados. 
Lamentablemente, la agricultura de precisión 
implica altas capacidades técnicas (i.e. GPS, 
informática, imágenes satélites o geo-
referenciadas), sus resultados son específicos 
para un sitio y en general se ha aplicado en 
unidades de producción grandes y/o con alto 
capital. Sin embargo, en el caso del cultivo y 
diversificación del café en Centro América y 
Colombia existen ciertas aplicaciones menos 
complejas de la agricultura de precisión para 
pequeños y medianos agricultores (Cook et al, 
2003; Oberthur, 2003).  
 
La información que los sistemas de informa-
ción geográficos proporcionan permite explo-
rar las opciones de diversificación más con-
venientes y menos riesgosas, favoreciendo la 
sostenibilidad de los sistemas de producción y 
el mejoramiento de la calidad de vida de los 
productores. La información geográfica espe-
cífica para un sitio ayuda a reducir riesgos 
frente a ajustes locales que vienen por presio-
nes externas de escalas superiores y permite 
conectar los productores a los mercados gra-
cias a la identificación de opciones en condi-
ciones de alta variabilidad (Oberthur, 2003). 
La información geográfica permite también la 
construcción e incorporación de conocimien-
tos por parte de diferentes actores y en las es-
calas y niveles apropiados. De esta manera se 
puede incrementar transparencia en las deci-
siones, responsabilidad en las acciones y uti-
lidad en los resultados, transformando datos 
en acción. 
 
Pero la información también debe servir para 
explorar y analizar impactos de las acciones, 
efectos de las políticas y la posible disemina-
ción y adaptación de los resultados. Para esto 
es necesario el desarrollo de métodos y 
herramientas para diseñar  escenarios y mode-
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los que permitan hacer análisis ex ante y ex 
post sobre el manejo integrado de re- 
cursos naturales (Fujisaka y White, 2004; Pa-
chico et al., 1998). Estos métodos y herra-
mientas no tienen el objetivo de predecir pro-
bables hechos, si no más bien de explorar po-
sibles efectos, construir conocimiento com-
partido, incrementar la capacidad de adapta-
ción y como herramienta de negociación, faci-
litar la emergencia de alianzas y una acción 
colectiva (Sayer y Campbell, 2004). Al mis-
mo tiempo, es necesaria la investigación en 
nuevos métodos y herramientas de monitoreo 
y evaluación de impacto del manejo integrado 
de recursos naturales. El problema con los 
análisis tradicionales es que estos tratan de 
responder a las preguntas equivocadas, inten-
tando conectar una causa a algunos productos 
o efectos (Sayer y Campbell, 2004). Como 
resultado tenemos una focalización del análi-
sis en uno o dos activos o componentes más 
que en el conjunto, que es lo que se busca con 
el manejo integrado. Bajo el enfoque tradicio-
nal el escenario en el que se trabaja es muy 
diferente de la realidad y en consecuencia las 
vías de intervención no son significativas 
(CGIAR, 2002). En conexión con estos méto-
dos se debe investigar y mejorar los meca-
nismos para pagos de servicios ambientales, 
midiendo el monto actual de servicios así co-
mo los cambios deseados. Se necesita asi-
mismo el desarrollo de métodos de monitoreo 
y evaluación de la eficacia de estos mecanis-
mos y de las vías de acción para evitar la 

creación de incentivos perversos (Pagiola et 
al., 2004). 
 
Muchas de las aplicaciones comerciales y 
prácticas concretas implican el desarrollo de 
métodos y herramientas para la creación de 
agro-empresas, el análisis y prospección de 
las cadenas productivas y de sistemas exper-
tos amigables para la administración agrope-
cuaria. Estos métodos y herramientas deben 
permitir la creación de capacidades para el 
fortalecimiento de la competitividad de los 
pequeños y medianos productores en técnicas 
administrativas modernas, negociación y uso 
de información estratégica en  mercadeo y 
cadenas productivas. Esto ayudará a estable-
cer grupos de productores y cooperativas, 
alianzas y redes estratégicas, estimulando el 
mercado para servicios de desarrollo empresa-
rial, pagos por bienes y servicios ambientales 
y una mayor colaboración entre el sector pú-
blico, privado y organizaciones de producto-
res (CIAT, 2002; 2004). Los métodos deben 
proveer un marco general de referencia que 
desarrolle e integre los componentes del sis-
tema agroindustrial en el nivel local y facilite 
la planeación, organización y ejecución de 
actividades que conduzcan a aumentar la 
competitividad y abrir nuevos mercados. 
(CIAT, 2002; 2004). De esta manera se po-
drán identificar oportunidades y necesidades 
de productos con valor agregado, cadenas 
productivas y productos nuevos y competiti-
vos (CATIE, 2004).  
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7 
 

CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS  

AAPPRROOVVEECCHHAARR  LLOOGGRROOSS  YY  LLEECCCCIIOONNEESS  AAPPRREENNDDIIDDAASS  
 
 
 
 
 
 

G
randes avances y cambios se han reali-
zado en la integración del manejo de 
los recursos naturales y la agricultura 

tanto a nivel de las instituciones y las políticas 
como en el marco de la investigación, las tec-
nologías y las acciones. La necesidad de inte-
gración persiste puesto que muchos de los lo-
gros aparecen como anecdóticos y localiza-
dos, fallando en proveer modelos que se adap-
ten a condiciones similares, tecnologías útiles 
en situaciones diferentes, aplicaciones comer-
ciales de los hallazgos de la investigación en 
cadenas productivas y prácticas concretas que 
mejoren la capacidad de sustento de la pobla-
ción y el medio ambiente. Por otro lado, mu-
chos de los términos, conceptos y recomenda-
ciones de las agendas de investigación se han 
convertido en simples comodines de una retó-
rica que busca justificar la ausencia de resul-
tados, fallando en ser operativos. Así por 
ejemplo, el manejo integrado, la fragilidad de 
los ecosistemas y la sostenibilidad de los re-
cursos naturales aparecen dentro de todas las 
agendas de investigación sin una definición 
práctica y operativa que permita su uso en la 
definición de objetivos y la evaluación de lo-
gros.  
 

Por esto al analizar muchos de los resultados 
del manejo integrado de recursos naturales, 
aparecen claramente límites en la aplicación, 
dada la dificultad de traducir la teoría a la 
práctica. Esto es particularmente válido cuan-
do por ejemplo, se requiere observar los im-
pactos y efectos del manejo de recursos natu-
rales en las distintas escalas en donde se en-
cuentran los bienes y servicios ambientales y 
la eficacia y adaptación de las acciones en los 
diferentes niveles donde se toman las decisio-
nes. No obstante, es claro que más allá de las 
dificultades entre la teoría y la practica para el 
manejo integrado de recursos naturales y la 
agricultura, muchas de las restricciones pro-
vienen más de la aplicación de las políticas, la 
ausencia de una acción colectiva y la dificul-
tad en el encadenamiento en la difusión y la 
adopción de tecnologías, que de una falta de 
investigación aplicada y de disponibilidad de 
tecnologías apropiadas. En general, aunque 
las políticas están diseñadas, los instrumentos 
económicos y sociales son conocidos y las 
tecnologías se encuentran disponibles, se gas-
tan más esfuerzos y dinero en tratar de con-
vencer a los diferentes actores sobre los as-
pectos y mecanismos que faltan, en lugar de 
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utilizar los elementos e información que exis-
ten. 
 
Esta situación conduce a generar grandes va-
cíos entre la investigación en manejo integra-
do, la generación de tecnología agrícola y la 
gestión de los recursos naturales. Es necesario 
cerrar la brecha entre quienes investigan en 
ciencias ambientales y agrícolas, los que prac-
tican la política y la toma de decisiones, los 
que analizan los procesos sociales y la gestión 
y aquellos que están a cargo del manejo y uso 
de los recursos naturales y la agricultura. Esto 
implica integrar los procesos socioeconómi-
cos y ambientales, las dimensiones tempora-
les y espaciales, las dinámicas ecológicas y 
productivas y las herramientas necesarias para 
el análisis, de manera de poder guiar la inves-
tigación y entender los obstáculos que gene-
ran este abismo y que impiden el cambio. De 
esta manera se podrá implementar la aplica-
ción de la investigación y el desarrollo de la 
tecnología en manejo integrado de recursos 
naturales. En caso contrario tendremos que 
seguir asumiendo los altos costos de la falta 
de integración entre manejo de recursos natu-
rales y agricultura, tanto al nivel de la degra-
dación de los bienes y servicios ambientales 
como del agotamiento de los recursos natura-
les, el deterioro de la agricultura campesina y 
comercial y la disminución del bienestar de la 
población rural y urbana.  
 
Dentro de este contexto, la búsqueda de nue-
vos paradigmas de investigación y generación 
de tecnología son una necesidad, puesto que 
se deben crear sistemas productivos más efi-
cientes y con mayor capacidad de adaptación., 
El aumento de la productividad es un aspecto 
importante, pero aun más crucial deben ser la 
disminución de la vulnerabilidad, el mejora-
miento de la seguridad alimentaria, la distri-
bución equitativa de los costos y beneficios y 
el mantenimiento de los bienes y servicios 
ambientales. Para obtener resultados sobre la 
base de nuevos paradigmas en manejo inte-

grado de recursos naturales y  generación de 
tecnología agrícola, es necesario pasar de la 
investigación analítica al manejo de sistemas, 
de los marcos prescriptivos a un aprendizaje 
de manejo adaptativo y de las políticas publi-
cas a una acción colectiva. Esto implica  al-
gunas condiciones mínimas con el fin de lo-
grar los impactos y efectos concretos sobre el 
manejo de recursos naturales y los agro-
ecosistemas. Se debe tratar de entregar algu-
nos resultados rápidamente; es necesario in-
cluir y prestar atención a los mecanismos del 
mercado tales como  competitividad y renta-
bilidad; se deben generar tecnologías y siste-
mas de producción mas apropiados y fáciles 
de adaptar que incrementen la disponibilidad 
de bienes y servicios ambientales y permitan 
construir comunidades e instituciones  fuer-
tes;es necesario generar entusiasmo y acción 
colectiva sobre la base de resultados alcanza-
dos y, finalmente, se debe llegar a una toma 
de conciencia en la toma de decisiones y la 
gestión de los recursos que permita traducir 
los resultados en políticas y acciones apropia-
das.  
 
La integración de las escalas temporales y 
espaciales y los niveles de toma de decisiones 
van mas allá de un simple reto de 
investigación científica. En la práctica, el 
manejo integrado de recursos naturales se 
basa en una serie de acciones locales sobre las 
parcelas, fincas y comunidades para lograr 
impactos sobre cuencas, territorios y agro-
ecosistemas. No obstante, los resultados no se 
podrán lograr sin el encadenamiento de  
acciones, políticas y  estrategias, puesto que 
muchos de los problemas de manejo implican 
intervenciones en los diferentes niveles de 
decisión y los efectos se dan en las escalas 
superiores y/o inferiores (i.e. manejo de 
cuencas, conservación de la agro-
biodiversidad, manejo integrado de plagas). 
Así por ejemplo, muchos problemas 
específicos a escala local (i.e. cambios de 
sistema de producción) se han convertido en 
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problemas a escala nacional y regional (i.e. 
degradación de cuencas). Al mismo tiempo 
las causas de estos problemas no provienen de 
una única fuente identificada (i.e. 
deforestación) sino más bien de muchas 
fuentes difusas (i. e. cambios de uso de 
tierras, cambios en los precios de cultivos, 
tenencia de la tierra). Estos cambios en las 
escalas implican que en muchos casos los 
tiempos de los impactos se acortan (i.e. 
inundaciones y deslizamientos de tierra) 
mientras que la dimensión de los efectos se 
agranda (i.e. destrucción de cultivos e 
infraestructura de un país, colapso en el 
aprovisionamiento de agua de una región).  
 
Aunque la investigación y el desarrollo tecno-
lógico son insumos críticos para un cambio en 
la agricultura, es evidente que la investigación 
y las tecnologías por sí mismas son insufi-
cientes para obtener logros significativos en  
el aumento de la competitividad,  el alivio de 
la pobreza y  el manejo integrado de los re-
cursos naturales. Dentro del contexto actual, 
resulta evidente la necesidad de un paradigma  
orientado al fomento de los procesos de inno-
vación en la agricultura y el manejo de recur-
sos naturales como una manera  efectiva de 
lograr los cambios y efectos buscados. .  Los 
paradigmas más tradicionales, como los utili-
zados por FONTAGRO para financiar  pro-
yectos de investigación, han fallado por  su 
falta de articulación con los procesos de inno-
vación para producir cambios sustantivos en 
la agricultura y el manejo de los recursos na-
turales.  

 Un enfoque basado en la innovación va más 
allá de modificar  conceptos y acciones. Este 
implica  sobre todo la integración  de la tota-
lidad de actores en el  proceso.  Los protago-
nistas de los proyectos de FONTAGRO,  
además de los INIAs, deben incluir los gre-
mios agropecuarios y las organizaciones rura-
les; las empresas agroindustriales y de comer-
cio; las empresas privadas de investigación, 
desarrollo de bienes tecnológicos y  de servi-

cios; y las organizaciones involucradas en el 
manejo y gestión del medio ambiente y los 
recursos naturales. Además como los proce-
sos de innovación están siendo guiados prin-
cipalmente por las fuerzas del mercado, como 
resultado tenemos  que importantes segmen-
tos de la población rural son marginados de 
las oportunidades y beneficios y con frecuen-
cia se produce e incrementa una degradación 
de los recursos naturales y el medio ambiente.  

Por lo tanto, es necesario que las acciones de 
FONTAGRO puedan contribuir a desarrollar  
bienes públicos a fin de  que estos procesos de 
innovación, además de generar competitivi-
dad sean socialmente incluyentes y ambien-
talmente sostenibles. Como estos procesos de 
innovación ocurren de forma acelerada en las 
distintas escalas en donde se encuentran los 
recursos naturales y a todos los niveles de la 
producción agropecuaria con impactos dife-
renciales en los productores y zonas agro-
ecológicas, FONTAGRO debe priorizar sus 
acciones y proyectos que incidan en los tiem-
pos y escalas en que estos procesos están ocu-
rriendo. A su vez, dado que los recursos dis-
ponibles son limitados, FONTAGRO debe ser 
muy selectivo y preciso en el tipo de funcio-
nes que cumple y proyectos que financia, de 
manera tal que sean complementarias a otros 
esfuerzos regionales y nacionales y puedan 
tener un rol de catalizador en los procesos y 
experiencias que aumenten la competitividad, 
disminuyan pobreza y mejoren el manejo in-
tegrado de recursos naturales. 

En consecuencia,  una agenda de 
investigación regional en manejo integrado de 
recursos naturales y agro-ecosistemas se debe 
realizar sobre la base de temas transversales 
para guiar las decisiones y acciones 
operativas en zonas y temas prioritarios 
identificados. El objetivo es lograr la 
articulación de los resultados de la 
investigación con la generación y adopción de 
tecnologías que permitan enfrentar  los 
efectos  de los actuales modelos de desarrollo 
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, al mismo tiempo que pueden remediar y 
prevenir las causas de los problemas. Esto se 
puede lograr sobre la base de sistemas 
productivos y familias de tecnologías que 
permitan a los productores, a las comunidades 
y a las instituciones aprovechar las 
oportunidades presentes y enfrentar las 
condiciones emergentes. De esta manera se 
podrá planificar posibles necesidades, 
explorar la capacidad de adaptación, prevenir 
los efectos negativos, aprovechar las 
potencialidades existentes y enfrentar las 
consecuencias de los cambios. A su vez, la 
agenda de investigación debe ser relevante 

para todos los actores del proceso, públicos y 
privados, a fin de facilitar la concentración de 
esfuerzos, aprovechar los efectos sinérgicos y 
las alianzas, ayudar al encadenamiento de 
resultados, facilitar el intercambio de 
experiencias y crear una economía de escala 
para la investigación. Esto permitirá evitar la  
dispersión  de iniciativas y acciones 
individuales y aumentar las posibilidades de 
impactos y resultados en las diferentes escalas 
del manejo de los recursos naturales y la 
agricultura y en los distintos niveles de  toma 
de decisiones.  
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