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MENSAJE DEL PRESIDENTE

Con gran agrado presentamos hoy esta publicacion
fruto del trabajo colaborativo de los representantes
de las instituciones nacionales de investigacion
agropecuaria de los paises de lberoamérica, junto
con delegados de organismos internacionales vy
especialistas del ambito mundial en el tema de
gobernanza del sistema de investigacion, desarrollo
e innovacidén (I+D+i) del sector agropecuario,
agroalimentario y agroindustrial (SAAA).

Durante el XVIl Encuentro de los INIA de Iberoamérica,
actividad facilitada por la Dra. Esther Esteban Rodrigo,
Directora del Instituto Nacional de Investigacion y
Tecnologia Agraria y Alimentaria (INIA) de Espafa,
los participantes realizaron presentaciones sobre
los sistemas de gobernanza de I+D+i, destacando
fortalezas y retos a futuro de necesidades de
fortalecimiento de capacidades tecnoldgicas,
organizacionales e institucionales. Este encuentro
generd un enriqguecedor intercambio de lecciones
aprendidas entre los paises, las organizaciones
internacionales, y los especialistas académicos,
invitados especiales del ambito internacional.

Es asi como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Espafa, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Portugal, Republica Dominicana, Uruguay junto
con las organizaciones internacionales del sistema del
CGIAR (CIAT Y CIMMYT), el IICA y los especialistas
académicos generaron un espacio Unico de dialogo
que reafirmdé el compromiso de la colaboracidon
como herramienta clave para afrontar los desafios
futuros en temas de fortalecimiento de capacidades
y gobernanza del sistema de I1+D+i agropecuario y
agroalimentario de nuestra region.

FONTAGRO, ademas de tener un rol articulador y
facilitador en el territorio de ALC, y también con el
resto del mundo, funciona como foro de discusion
de temas prioritarios de innovacion tecnoldgica. En
sentido, y como actual presidente de FONTAGRO,
destaco que esta experiencia de colaboracién ha
dejado lecciones aprendidas muy importantes para
analizar e incorporar en nuestras actividades, como
asi también para programar el trabajo futuro.

En nombre de FONTAGRO, esperamos que esta
publicacion contribuya significativamente a nuestros
lideres e instituciones y nos permita continuar
apoyando el fortalecimiento de capacidades
tecnoldgicas, organizacionales e institucionales del
sector agropecuario, agroalimentario y agroindustrial
en América Latina y el Caribe.

Ing. Pedro Bustos Valdivia
Presidente
FONTAGRO



MENSAJE DE LA DIRECTORA DE INIA ESPANA

Los grandes retos a los que se enfrentan nuestras
sociedades y especialmente aquellas que residen
en ambientes rurales mas fragiles son la seguridad
alimentaria y el cambio climatico y asi esta recogido
en la agenda 2030 que incluye los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. El avance hacia una agricultura
mas sostenible que haga un uso mas eficiente de los
recursos soélo puede pasar por incrementar los esfuerzos
en investigacion, innovacion y desarrollos tecnoldgicos.

Esa es la misiéon que comparten los institutos que
pertenecen al sistema de investigacion, desarrollo
e innovacion (I+D+i) en el Sector Agropecuario,
Alimentario y Agroindustrial (SAAA) en el espacio
iberoamericano, lo que conocemos como el Sistema
INIA de Iberoamérica. Estos centros son un referente,
cada uno en su pais, en el avance en el conocimiento
en agricultura, ganaderia y bosques. En distinta medida,
estos centros estdn también volcados en el desarrollo
tecnoldgico y en la transferencia de estas innovaciones
a las comunidades agricolas y ganaderas locales. Su
actividad estd, por tanto, fuertemente vinculada a
la sociedad en la que se encuentran, demostrando
que solo el progreso unido al respeto por la cultura
y el conocimiento tradicional tiene posibilidades de
penetrar entre sus gentes.

El Sistema de INIA de lberoamérica se creé en 2003
con el dnimo de compartir experiencias, fomentar el
mutuo aprendizaje y crear sinergias entre los distintos
centros de investigacion en temas agrarios de los
paises lberoamericanos. Con ese animo se celebran
anualmente reuniones de los Directores de cadainstituto
INIA coordinadas por el INIA de Espana y a las que son
invitados también representantes de otras instituciones
como el Banco lberoamericano de Desarrollo (BID),
el Instituto Interamericano para la Cooperacion de la
Agricultura, ICA y FONTAGRO.

La ultima reunidn del Sistema de INIA de Iberoamérica
se celebrod el pasado mes de octubre en la ciudad de

Guayaquil (Ecuador), vy alli se discutid ampliamente
sobre los diferentes sistemas de gobernanza de los
institutos. El documento que agqui se presenta recoge un
andlisis profundo realizado por el Dr. José Maria Alvarez
Coque sobre los distintos sistemas de gobernanza.
Se observa, por ejemplo, entre los distintos institutos,
variados sistemas de financiacién, con prevalencia en
algunos casos de un sistema privado frente al publico
o a la inversa, que condiciona significativamente la
orientacion del centro. En algunos institutos prevalece
la labor investigadora, y en otros, sin embargo, son el
desarrollo tecnoldgico o la transferencia de tecnologia
las que ganan mas peso. Hay también grandes
diferencias en el nivel formativo de los investigadores.
En general, estas diferencias entre los institutos
responden a las diversas realidades de los paises en los
gue se encuentran.

La Red INIA de Iberoamérica debe continuar
impulsandose y debe continuar también su directa
vinculacion con FONTAGRO. La red facilita la
proyeccidn hacia el exterior, cada vez mas necesaria
para no perder el horizonte de las grandes lineas
de progreso en los sistemas agrarios. Permite la
cooperacidn y colaboraciéon entre los distintos
institutos para avanzar en el crecimiento sostenible
de la regidon iberoamericana. Y se beneficia de
FONTAGRO como agente impulsor y financiador
de proyectos de investigaciéon e innovaciéon y como
mediador con otras organizaciones internacionales.

Esta publicacidn permite a los institutos realizar un
andlisis para determinar cual es el punto de partida, la
meta que se quiere alcanzar y el camino a seguir para
conseguirlo.

Esther Esteban Rodrigo
Directora General
INIA Espaiia



PROLOGO

Esta publicacion es producto de una serie de estudios
estratégicos y reuniones regionales realizadas desde el
afo 2016 al 2019, y que tuvieron como objeto conocer
qué acciones claves son necesarias para fortalecer
capacidades en las instituciones nacionales de
investigacion agropecuaria de América Latina y el Caribe
(ALC) de cara a los desafios de las proximas décadas.

Elfortalecimiento de capacidades (FC)hasidountema
recurrente en los foros donde se debaten los desafios
para la investigacion y la innovacién agropecuaria en
ALC. En el caso de FONTAGRO, fue un tema comun
en la mayoria de las consultas que se realizaron para
la preparacién del Plan de Mediano Plazo (PMP) 2015-
2020. Este hecho, motivd que durante la V Reunién
Extraordinaria del Consejo Directivo (CD) realizada
en Panamad en Febrero del 2015, se organizara una
sesidon para consensuar cual deberia ser el rol de
FONTAGRO en el FC a nivel regional. EI Consejo
Directivo (CD) de FONTAGRO, solicitd entonces
a la Secretaria Técnica Administrativa (STA), la
preparacidon de un documento de lineamientos para
una estrategia de FC a ser presentada en la VI Reunion
Extraordinaria del CD que se realizd en julio del 2015
en Santiago de Chile. El informe presentado por la
STA fue apoyado por el CD y en la XIX Reunién Anual
realizada en Octubre 2015 en Almeria (Espafa). En
sintesis, el CD aprobo en sucesivas actas la asignacion
financiamiento para realizar estudios estratégicos
que conduzcan a implementar acciones en ALC.

FONTAGRO es un mecanismo unico conformado
por 15 paises (14 de ALC y Espafa), y desde 1998 ha
tenido un rol clave como facilitador de la inversidon
en investigacioén, desarrollo e innovacion (I+D+i) y
foro regional de temas relacionados a ella en el sec-
tor de ALC. FONTAGRO inicié una serie de estudios
que abordaron tres pilares basicos: a) Pilar 1: forta-
lecimiento cientifico-tecnoldgico, b) Pilar 2: forta-
lecimiento institucional, y ¢) Pilar 3: fortalecimiento

organizacional. El Pilar 1 se refiere a fortalecer las ca-
pacidades relacionadas con los nuevos conocimien-
tos para el desarrollo de tecnologias de la agricultura
moderna y para las proximas décadas. El Pilar 2 se
refiere a los cambios institucionales necesarios para
mejorar capacidades de liderazgo y gestién institu-
cional, gestion de conocimiento y comunicaciones,
y movilizacién de recursos, entre otros. El Pilar 3 se
refiere a las capacidades para el desarrollo de plata-
formas de cooperacion y redes de innovacion.

La presente obra es resultado del trabajo en equipo
conformado por la Universitat Politécnica de Valéncia,
el Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia
Agraria y Alimentaria (INIA) de Espafa y la Secretaria
Técnica Administrativa (STA) de FONTAGRO, con
base ainformes remitidos por los institutos nacionales
de investigacion agropecuaria de Iberoamérica,
intercambios y discusiones de ideas, y otros estudios
estratégicos relacionados.

Esta publicacion destaca el rol clave de las
instituciones nacionales para fortalecer el sistema de
conocimiento e innovacion del sector agropecuario
de ALC, de sus fortalezas y de los retos de mediano
y largo plazo que enfrenta en el territorio, con base al
contexto global.

Es deseo de FONTAGRO que este documento sirva
de base para identificar modelos de gobernanza
exitososy que ademas permitan generar otros nuevos,
adaptados al contexto local, y que de esta forma
se colabore con el fortalecimiento de capacidades
tecnoldgicas, organizacionales e institucionales en
forma sostenible e inclusiva.

Secretaria Técnica
Administrativa
FONTAGRO
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RESUMEN

El presente estudio aborda la cuestion de
gobernanza de los principales institutos del sistema
de investigacion, desarrollo e innovacidn (I+D+i) en
el Sector Agropecuario, Alimentario y Agroindustrial
(SAAA) en el espacio iberoamericano. Para ello,
en primer lugar, se realiza una caracterizacion
del sistema de 1+D+i en el SAAA y de algunos de
sus resultados en instituciones iberoamericanas.
En segundo lugar, se presentan los resultados
del mapeo de la gobernanza en veinte institutos
de investigacion agropecuaria En tercer lugar,
el informe presenta modelos organizativos y de
colaboracion que mejoren la eficacia y la eficiencia
en la generacién y la transferencia de conocimiento
de los paises de Iberoamérica.

La inversion publica en investigacién y desarrollo
(I+D) es el motor del sector agropecuario en
Iberoamérica. A pesar de ello, las intensidades de
gasto publico en 1+D agropecuario siguen estando,
por lo general, por debajo de las observadas en
el area OCDE, con estancamiento o disminucidn
en los ultimos afos en la mayor parte de los
paises estudiados. El modelo de gobernanza debe
estimular una mayor participacion de sector privado,
empresarial, de fundaciones, de universidades y de
las comunidades agricolas y rurales. Todo ello desde
un enfoque de no rivalidad, sino de sinergias entre
los esfuerzos publicos y privados.

El estudio ha identificado 51 acciones u objetivos
estratégicos para una gobernanza eficaz, clasificados
en seis dimensiones. El ejercicio puede servir de
base para posteriores andlisis estratégicos de
instituciones y centros de investigacion. Se concluye
que la mayoria de los institutos estd en buena
posicidn para profundizar en la integracion de la
investigacion publica agropecuaria en los Sistemas
de Conocimiento e Innovacién (SCI), pero eso se
logra a través de una adecuada vinculaciéon con los
usuarios y las demandas sociales, y con una dotacion
suficiente y diversificacion de recursos adecuados y
cualificados. Para ello, la coordinaciéon y cooperacion

con otros agentes del sistema y el fortalecimiento de
capacidades de los institutos siguen siendo factores
clave en su estrategia para el presente y el futuro.
La mejora en los procesos de gestion, incluyendo
buenas practicas de administracion, responsabilidad
e igualdad de género, aparecen como prioridad a
corto plazo. A medio y largo plazo, sin dejar de ser
importantes, se debe atender a las dimensiones de
mejora en los procesos de evaluacion y aprendizaje
organizativo, articulacion con la demanda vy
direccionalidad estratégica de las instituciones.

Asimismo, se recomienda profundizar en modelos
de gobernanza del Sistema de Conocimiento e
Innovacion (SCI) que promuevan la colaboracion
entre actores publicos y privados. En concreto se
han mencionado seis estrategias o modelos para
fortalecer los SCI: i) colaboracion entre empresas
para la innovacion; ii) anticipacién y didlogos sobre
conocimiento; iii) alianzas multinivel; iv) facilitacion
del conocimiento; v) agricultores innovadores; y
vi) campus de conocimiento. La mayoria de estos
ejemplos claramente ilustran que las oportunidades
de generacion y absorcidon de conocimiento se ven
reforzadas por modelos de colaboracidn de triple,
cuddruple y quintuple hélice, facilitados a través
de estrategias de gobernanza conjunta publicas y
privadas. En lberoamérica, todavia existe un camino
por recorrer para completar el “tridngulo magico”:
gobierno-empresas-academia. Para lograrlo, se
requiere evaluar comprender el contexto social y
econdmico especifico de cada pais.

El documento pretende servir de apoyo a las
instituciones iberoamericanas para la formulacion
de recomendaciones que permitan una gobernanza
eficaz delas instituciones en el marco de la necesidad
de fortalecimiento de capacidades de los sistemas
nacionales de I+D+i en el SAAA, asi como una clara
formulacidn de estrategias que posicionen el sistema
de conocimiento de cara a los futuros retos de la
agricultura y la alimentacion y a la propia Agenda
2030 para el desarrollo sostenible.



ABSTRACT

The present report addresses the governance of
the research, development and innovation (R+D+i)
system in the Agricultural, Food and Agroindustrial
Sector (AFAS) in the Iberoamerican space. Firstly,
a characterization of the research and development
(R+D) system in agriculture is carried out with the
discussion of some of its results for lberoamerican
research institutions. Secondly, a mapping of
governance is carried out in twenty agricultural
research institutes. Third, the report introduces
organizational and collaborative models thatimprove
efficiency and efficiency in the generation and
transfer of knowledge of lberoamerican countries.

Public spending in R+D is an engine of agricultural
research in lberoamerica. In spite of this, the
intensities of public expenditure in agricultural
R+D are still, in general, below those observed
in the OECD area, with stagnation or decline in
recent years in most of the lberoamerican area.
Governanceshouldbeorientedtoencourage greater
participation from the private sector, business,
foundations, universities and the agricultural and
rural communities. All of this should underline non-
rivalry approaches but synergies between public
and private efforts.

The study has identified 51 strategic actions or
objectives for effective governance, classified in
six dimensions. The exercise can serve as a basis
for further strategic exercises of institutions and
research centers. It is concluded that the majority
of the considered institutions are in a good position
to deepen the integration of public agricultural
research in the Knowledge and Innovation Systems,
but this will be achieved through an adequate
link with users and social demands, and with an
endowment and diversification of sufficient and
qualified resources. For this, the coordination and
cooperation with other agents of the system and
the improvement in the capacities of the institutes
continue to be key factors in their strategy for
the present and the future. The improvement in

management processes appears as a short-term
priority, including good management practices,
responsibility and gender equality. In the medium
and long term, while remaining important,
attention must be paid to the dimensions of
improvement in the processes of institutional
evaluation and organizational learning, articulation
with the demand and strategic directionality of
the institutions.

It is also recommended to deepen governance
models that promote collaboration between public
and private actors. Specifically, six strategies
or models have been mentioned to strengthen
SCI: i) business collaboration for innovation; ii)
anticipation and dialogues about knowledge; iii)
multi-level partnerships; iv) knowledge facilitation;
v) farmers as researchers; and vi) campus of
knowledge. Most of these examples clearly
illustrate that triple, quadruple and quintuple helix
collaboration models, facilitated through public
and private joint governance strategies, reinforce
opportunities for generating and absorbing
knowledge. In Iberoamerica there is still a way to
go to achieve the “magic triangle”: government-
companies-academia. However, it is necessary
to assess and understand the specific social and
economic context of each country.

The document aims to support the lberoamerican
institutions forthe formulation of recommendations
that allow effective governance of institutions
within the framework of national R+D+i systems
in the AFAS as well as a clear formulation of
strategies that strengthen the knowledge system
with respect to the future challenges of agriculture
and food and to the Agenda 2030 for sustainable
development.
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1. INTRODUCCION

El Sector Agropecuario, Alimentario y Agroindustrial
(SAAA) es uno de los sectores mas importantes en
las economias de Iberoamérica, no solo porque se
basa en el uso de recursos naturales de los paises,
sino ademas tracciona el desarrollo tecnoldgico y
la innovacién, en pos de preservar bienes publicos
rurales, promover estrategias de adaptacidon vy
mitigacion al cambio climatico, generar modelos
de produccién sostenibles, entre otros; para asi
asegurar el suministro de alimentos de calidad y
facilitar la integracion de las comunidades agricolas
en las cadenas de valor, generando empleo en todo
el sistema econdémico rural.

Lograr lo anterior requiere de movilizarse toda la
capacidad de conocimiento disponible. Y para ello,
las instituciones dedicadas al I+D+i en el SAAA, tanto
publicas como privadas, deben revisar su orientacion
estratégica en coordinacion con el resto de los
agentes del sistema de innovacion, para poder hacer
frente a los principales retos de cara a las prdoximas
décadas. Los retos incluyen un amplio abanico como
los nuevos retos sociales y climaticos, las necesidades
de los demandantes de tecnologia, la capacidad de
promover conocimiento y transformarlo en accidn,
favorecer e impulsar las asociaciones publico-
privadas, garantizar una financiacién estable, trabajar
por la igualdad de género, implantar mecanismos
eficaces de evaluacidn y facilitar la participacion de
los beneficiarios, para nombrar algunas. Se trata, en
definitiva, de trabajar por una gobernanza efectiva del
sistema de conocimiento y sus instituciones, de cara
a promover sistemas agroalimentarios competitivos,
sostenibles, inclusivos y también rentables.

El presente estudio parte de un concepto
amplio de sistema que integra conocimiento e
innovacion, términos que cada vez mas tenderan
a estar entrelazados. Este enfoque de Sistema de
Conocimiento e Innovaciéon (SCI) describe como las
personas y las organizaciones se relacionan para
promover el aprendizaje mutuo, generar, compartir y
utilizar el conocimiento y lainformacién relacionados
con el sistema agroalimentario.

En primer lugar, el estudio presenta un mapeo de la
gobernanza de los principales institutos del sistema

de I+D+i en el SAAA en el entorno iberoamericano,
con miras a identificar aspectos de las estructuras de
gobernanzaqueaunposeen potencial paraadaptarse
al nuevo contexto del SCI en colaboracién con otros
actores como agricultores, PyMES y consumidores.
El mapeo se realizé desde INIA Espafa a través de la
red de INIAs Iberoamérica mediante la preparacion
y realizacion de una encuesta cuyos resultados se
expusieron en XVIl encuentro del Sistema de los INIA
de Iberoamérica celebrado en Guayaquil (Ecuador)
los dias 1a 3 octubre de 2018.

En segundo lugar, el estudio contempla modelos
organizativos y de colaboracidn con potencial de
incrementar la eficacia y la eficiencia en la generacion
y la transferencia de conocimiento de los paises de
Iberoamérica, realizdndose una revision de buenas
practicas, asi como de los mecanismos existentes de
cooperacidony colaboracion en un entorno internacional.

Este estudio sirve de apoyo a las instituciones
miembros de FONTAGRO vy de lberoamérica
en general, para identificar casos exitosos de
gobernanza eficaz de las instituciones en el marco
de los sistemas nacionales de I1+D+i en el SAAA, y
asi formular recomendaciones. Pueden impulsarse
asi los foros y procesos de debate y alineamiento de
capacidades que permitan fortalecer los mecanismos
organizativos que facilitan la innovacién tecnoldgica,
adaptandola a los nuevos retos del SAAA vy a la
complejidad creciente de los SCI.

El estudio se enmarca en la cooperacién técnica
iniciada en 2016 cuyo objetivo principal ha sido
contribuir al fortalecimiento de capacidades
de las instituciones de los paises miembros de
FONTAGRO, con recomendaciones que aporten
a la sostenibilidad de las acciones y estrategias
de investigacion e innovacion agropecuaria en la
region. El estudio tomd como base el andlisis de
fortalezas y desafios en los ambitos organizacional
e institucional, con la mirada puesta en favorecer las
sinergias y cooperacion entre los paises miembros.
Asi se da continuidad a otros trabajos como es el
estudio sobre “Lineamientos de una estrategia
para el fortalecimiento de capacidades en paises
miembros de FONTAGRO?”, realizado en 2018.



2. MARCO CONCEPTUAL

Hay ciertas caracteristicas que distinguen a
la investigacion agraria de la investigacion en
otros sectores. En primer lugar, la investigacion
agraria tiene unos beneficios sociales derivados
considerablemente altos. Estos beneficios van mas
alld del aumento de la productividad, pues también
se manifiestan en las areas sociales y ambientales.
En segundo lugar, las inversiones en |+D+i en la
agricultura tienen un periodo de gestacion muy
prolongado y sus beneficios se perciben a largo plazo.
En tercer lugar, en comparacion con otros sectores, la
velocidad de transferencia tecnoldégica de la ciencia
al sector agroalimentario es considerablemente
baja si no existe un sistema eficaz de vinculacion
entre proveedores y utilizadores del conocimiento.
Por estos motivos, resulta esencial el papel del
sector publico en la financiacién de la investigacion
agropecuaria, y también ver cémo incrementar la
inversion privada en |1+D+i dentro de un enfoque de
complementariedad y no de rivalidad entre el gasto
publico vy el privado en investigacion y desarrollo.

Dos son los conceptos clave que seran empleados en
este estudio: “sistema” y “gobernanza”. En cuanto al
primer término, en América Latina y el Caribe (ALC),
como en otras partes del planeta, se observa una
evolucién conceptual gue recoge cambios de enfoque
sobre el papel del sector publico en los procesos de
generacion y transferencia de conocimiento en los
ultimos treinta anos (Figura 1). La literatura académica
primero ofrecid el marco de los Sistemas Nacionales
de Investigacién Agraria (SNIA), a menudo asociado a
un enfoque lineal de la investigacidn, el desarrollo y la
extension (ver una revision critica en Spielman, 2005).
Este enfoque reconocia implicitamente el liderazgo
de los centros publicos de investigacion agraria que
se convertian en proveedores de conocimiento, el
cual seria en gran parte exdgeno para los usuarios, en
particular, los agricultores.

Mas adelante surgid la perspectiva de los Sistemas de
Informacion y Conocimiento Agropecuarios (SICA) cuya
configuracidon es menos lineal que el SNIA al ponerse
el foco en los flujos de conocimiento entre actores.
Este enfoque (Chema et al. 2003) consiguid abarcar la
heterogeneidad de usuarios y de sus comportamientos,
asi como de sus orientaciones al aprendizaje y a la

innovacion. Mas actual es el enfoque de Sistema de
Innovacion, que en el presente estudio ampliamos
a Sistema de Conocimiento e Innovacién (SCI), el
cual, siguiendo la definicién de la OCDE (1999),
evita el enfoque linear para considerar “e/ conjunto
de agentes interrelacionados, sus interacciones y las
instituciones que condicionan su comportamiento
con respecto al objetivo comun de generar, difundir
vy utilizar conocimiento y / o tecnologia”.

El enfoque de SCI es funcional en los contextos
agrarios y rurales puesto que parte de la base de que
el conocimiento se puede localizar en muchos nodos
del sistema y son precisamente las sinergias entre esos
nodos, ambitos o actores, lo que puede potenciar el
desarrollo tecnoldgico. Se trata de un enfoque que
todavia tiene un grado de implantaciéon parcial en
muchos paises de la regién, sobre todo porgue las
instituciones de hoy dependen en gran medida de
decisiones del pasado.

El enfoque de SCI es funcional en los contextos
agrarios y rurales puesto que parte de la base de
que el conocimiento se puede localizar en muchos
nodos del sistema y son precisamente las sinergias
entre esos nodos, dmbitos o actores, lo que puede
potenciar el desarrollo tecnoldgico. Se trata de un
enfoque que todavia tiene un grado de implantacion
parcial en muchos paises de la regién, sobre todo
porque las instituciones de hoy dependen en gran
medida de decisiones del pasado.

Se trata de un paradigma no exento de criticas de
orden diverso. Delvenne y Thoreau (2017) subrayan
el riesgo de disenar los SCI de manera alejada de
los contextos sociales y locales, y exclusivamente
orientados al crecimiento econdmico, cuestionando
la manera en que el modelo se ha trasladado a ALC.
Datta (2018) propone que el concepto de SCl deberia
evolucionar para incorporar no sélo redes formales
de produccidn de conocimiento sino también la
coexistencia con redes sociales informales como
asociaciones o comunidades locales. Carayannis et al.
(2018) extienden el marco analitico a la “cuadruple”
y a la “quintuple hélice” donde el gobierno, las
empresas, la academia y la sociedad civil participan
en un escenario democratico de la innovacion.

'La Unidén Europea utiliza aqui el acrénimo AKIS, pero esta vez para hablar del Agricultural Knowledge and Innovation System, empleado en el marco de

la Estrategia H2020.
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Se habla asi de ecosistemas de innovaciéon, que
exploran cémo este proceso ocurre dentro un
entorno social y natural que debe ser propicio a
la co-evolucidon del conocimiento por parte de
una pluralidad de actores. Francis y Van Huis
(2016) observan que el discurso de los sistemas de
innovacién en agricultura va evolucionando desde
una visién estrecha en los procesos de generaciéon

y adopcién del conocimiento a otra que presta
atencién a un contexto institucional facilitador de
la innovacién agraria. Por otro lado, el concepto
de sistema de innovacién quizds tenga alguna
debilidad en la falta de integracion de objetivos
sociales y de los colectivos mas vulnerables (Pound
y Conroy, 2017), pero bien orientado puede ser util
en el contexto del SAAA de los paises de ALC.

Figura 1. Vision sistémica de la [+D+i

* Enfoque lineal

* Liderazgo
centros publicos

Sistema Nacional
de Investigacion
Agropecuaria

Ecosistema de
Innovacion

¢ Incorpora vision hélice:
actores + entorno
facilitador

Podriapensarse que se trata de un debate tedrico, pero
en realidad estd influyendo en las estrategias de |+D+i
en ALC, como se reflejo en la publicacion en 2000 del
Manual de Bogota (Jaramillo et al. 2000) que destaca
la especificidad de los procesos de innovacion en los
paises latinoamericanos. Como subrayan Dutrenit
y Natera (2017) “La formulacion de la politica de
ciencia, tecnologia e innovacién en la regiéon ha
pasado de ser una politica gubernamental, a definir
elementos de politica de Estado, que trascienda
los horizontes de cada gobierno”. El interés sobre
buenas practicas en la gestion del conocimiento
nos lleva a la cuestion de la gobernanza en el SCI
en el SAAA. Varias son las acepciones del concepto
de gobernanza. En nuestro contexto, nos convence
el planteamiento del PNUD (UNDP, 2004), que

* Foco en los flujos
de conocimiento

* Reconoce la .
pluralidad de usuarios

Sistema de
informacion y
Conocimiento
Agropecuario

Sistema de
Conocimiento
e Innovacién
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multiples actores

define gobernanza como “un sistema de valores,
politicas e instituciones por las cuales una sociedad
organiza asuntos econdmicos, politicos y sociales que
proporcionan interacciones, dentro y entre el estado, la
sociedad civil y el sector privado”.

Esta idea puede perfectamente subsumir el
concepto de buena gobernanza de la escuela de
la Nueva Gestion Publica, incluyendo los principios
de participacion, rendicidon de cuentas, eficiencia y
efectividad, pero también una gobernanza que sirva
de guia a diversos actores involucrados en procesos
complejos de innovacidn a través de las reglas e
incentivos que fomentan la creacidn, aplicacién y
difusion de conocimientos y tecnologias (Hartwich
et al., 2007; Hillman et al., 2011).



Una forma tradicional de analizar la gobernanza
de los SCIl se basa en la tricotomia “jerarquia-
mercado-red” que se focaliza en el debate entre
una direccién jerarquizada, una vision de mercado
en la que las empresas son las Unicas responsables
del desarrollo, y una “gobernanza sin gobierno”
basada en la auto-organizacion de redes de actores
(Steurer, 2007).

A efectos del presente informe nos parece practico
seguir el planteamiento de Lupova-Henry vy
Dotti (2019) que ponen atencidén en examinar la
gobernanza de los SCI bajo el prisma de “quién
gobierna”, “cémo se gobierna” y “sobre qué
gobierna”,sindescontarlainterrelacionesentreestas
tres dimensiones. El presente estudio reconoce esta
vision amplia de la gobernanza (Figura 2). En torno
a “quién gobierna”, reconocemos que puede haber
distintos actores en la activacidon y coordinacion
de proyectos e instituciones. No obstante, debido
a la historia y al liderazgo asociado a la misma
que los INIAs y otros centros publicos ejercen
en los SCI en ALC, adoptaremos en las primeras
secciones del estudio una vision donde el foco es el
propio sector publico, pero sin aceptar un analisis
jerarquico ni lineal del conocimiento, sino mas bien
centrado en coémo se insertan los centros publicos
en un sistema de conocimiento mas integral. En
la segunda parte, el enfoque serd mas complejo vy
serd mas “centrado en los actores” y en las redes
de colaboracién. Es claro que la vision de cémo

se relacionan los INIAs con el resto del SCl y las
interacciones entre los propios actores nos llevara
a analizar “cémo se gobierna” sobre la base de seis
dimensiones identificadas para el diagndstico de la
gobernanza de los INIAs, asi como de ejemplos de
formulas de cooperacion entre actores del SCI que
introduciremos mas adelante. Un reto del futuro no
va a ser quién lidera los SCI sino mas bien como
se relacionan los grupos de interés e instituciones
dentro del SCI.

También nos hacemos la pregunta sobre “qué se
gobierna”, lo que se relaciona con una direccidon
estratégica de las politicas de conocimiento e
innovacién y con un planteamiento no neutral del
SCl en el SAAA en relacion con el papel que debe
desempefar el sistema para alcanzar los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) e ir incluso mas alla
de ellos. A este respecto, Isabel Bortagaray (2016)
enfatizalanecesidad de avanzar sustantivamente en
politicas que articulen de modo explicito la Ciencia,
la Tecnologia y la Innovaciéon con el desarrollo
sustentable y la inclusién social. En cualquier
caso, entendemos la gobernanza del SCI como un
conceptomasfundamental quelas politicas publicas
de innovacioén, de modo que, como sugiere Howlett
(2009), “las buenas practicas de gobernanza no
se cambian tan facilmente como los objetivos o
instrumentos de la politica: “[...] mientras que el
contenido especifico de los objetivos abstractos
de la politica cambiara de contexto a contexto”.

Figura 2. Cuestiones clave para una gobernanza eficaz del Sistema de
Conocimiento e Innovacion
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3. EVOLUCION DE LA INVERSION EN 1+D

AGROPECUARIA

Empecemos por prestar atencion al papel de
la inversion en [+D en el SAAA, haciendo énfasis
en que ha sido en general liderada por el sector
publico. Los centros publicos de investigacion
agraria y universidades han sido motor del SCI en
el SAAA durante buena parte de la segunda mitad
del siglo pasado y de lo que llevamos del presente.
Sin embargo, en las ultimas décadas otros actores
han ingresado al modelo de I+D anterior, haciendo
necesaria su revision.

No disponemos de datos suficientes, o si existen
estan fragmentados, sobre el volumen de inversion
privada con fines de lucro asignada al SAAA en los
paises de ALC. Se considera que el gasto privado
en |+D+i es comparativamente superior en ALC
que en otras regiones en desarrollo como Africa
y Oriente Medio (Stads y Beintema, 2009). Sin
embargo, varios factores podrian explicar que el
gasto privado en |+D con fines de lucro en este
sector sea relativamente bajo con respecto a otros
sectores como el manufacturero, son:

e En primer lugar, el modelo productivo en
buena parte de la regidon se caracteriza por
la producciéon de productos de bajo valor
agregado y recursos naturales, lo que implica
una baja intensidad tecnoldgica, a pesar de
que puedan encontrarse algunos subsectores

punteros, cuyas innovaciones provienen
habitualmente de fuera de la regidn.
e En segundo lugar, los sistemas privados

no estdn presentes en contextos en que se
observen efectos de “desbordamiento” o
spillovers que implican que las aplicaciones
tecnoldégicas tengan beneficios o usuarios
externos a las aplicaciones locales o especificas
de una innovacion (Heisei y Fuglie, 2018).

e En tercer lugar, es dudoso que el sector
privado invierta en areas que no generen tasas
significativas de beneficios para las empresas
implicadas, por lo que tal vez no resulta eficaz
para la provision de bienes publicos y retos
sociales. Estos hechos explican la falta de
interés del sector privado en determinados
sectores y la necesidad de inversidn publica, lo
gue no significa que un enfoque exclusivamente
centrado en el gasto publico sea suficiente.

Gracias al proyecto ASTI, promovido por IFPRI vy
BID, se dispone de datos basicos de la evolucion
del financiamiento en [+D en ALC procedente de la
suma de gastos ejecutados por centros publicos,
universidades y fundaciones privadas sin fines de
lucro. Tanto las series publicadas en dichas bases
de datos como en las estadisticas de gasto en [+D+i
para algunos paises de ALC difundidas por la OCDE,
no cubren los ultimos cinco afos. Sin embargo, los
datos de la base ASTI si permiten comprobar la
evolucién enlas Ultimas décadas de las intensidades
de gasto publico en I+D+i en el sector agropecuario
como porcentaje del PIB agropecuario (Tabla 1).

Se constata que el esfuerzo publico en I+D en
algunos paises iberoamericanos es significativo,
con intensidades de 1+D agropecuaria que son
comparativamente mayores que las intensidades
en la I+D+i general en 13 de los 14 paises recogidos
en la Tabla 2. No obstante, los crecimientos de esta
intensidad de [+D agropecuaria con respecto al PIB
agropecuariosonsdloapreciables,entrelosperiodos
2000-2004 y 2009-2013, en ocho de los veinte
paises analizados, y siempre significativamente
por debajo de las intensidades de gasto publico
promedio del area OCDE, confirmando tendencias
ya apuntadas en un estudio de Diaz-Bonilla et al.
(2014).



Tabla 1. Intensidades de Gasto Publico en |+D agropecuario como
porcentaje del PIB sectorial

_ 1981-1984 | 1990-1994 | 2000-2004 | 2009-2013 mm
1,0 1,7 1,0 1,2 1,5 1,3

Argentina

Bolivia 1,0 1,0 0,9
Brasil 1,2 1,7 1,6 2,0 2,1 1,8
Chile 1,7 1,0 14 1,7 1,9 1,6
Colombia 0,5 0,5 0,7 0,7 0,6 0,8
Costa Rica 1,0 0,9 0,9 1, 1,1 1,1
Ecuador 0,1 0,2 0,2
El Salvador 0,2

Guatemala 0,2 0] 0,1 0,1 (0N (o8
Honduras 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
México 0,0 0,5 1,0 11 1,2 1,0
Nicaragua 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,4
Panama 0,9 0,8 0,5 0,8 0,8 0,7
Paraguay 0,6 0,4 0,2 0,3 0,3 0,3
Peru 0,5 0,4
Uruguay 0,5 1,6 1,6 1,4 1,4 1,4
Venezuela 0,3 0,3 0,2 0,3
Portugal 0,3 0,9 2] 2,2 2,4 1,6
Espana 0,5 0,8 0,9 1,6 2,0 1,3
OCDE 1,6 2,2 2,9 3, 3,6 2,7

Fuente: ASTI, OCDE y elaboracién de los autores.
Nota: La intensidad sze calcula como el gasto publico en [+D agropecuario como porcentaje del PIB sectorial



Tabla 2. Intensidades del Gasto Publico en I+D (2013)

I1+D Agrario como I1+D Total como Ratio de
% PIB Agrario % PIB Total intensidades
a b a/b
Argentina 1,3 0,6 2,1
Brasil 1,8 1,2 1,5
Chile 1,6 0,4 4,2
Colombia 0,8 0,3 29
Costa Rica 1,1 0,6 2,0
Ecuador 0,2 0,4 0,5
Guatemala 0,1 0,0 2,5
México 1,0 0,5 2,1
Nicaragua 0,4 0,1 4,0
Panama 0,7 0,1 n7
Uruguay 1,4 0,3 4,4
Venezuela 0,3 0,3 1,0
Portugal 1,6 1,3 1,2
Espafa 1,3 1,3 1,0

Fuente: ASTI, OECD y elaboracién de los autores.

Las intensidades de gasto en |+D agropecuaria son comparativamente superiores en paises de renta alta o
media alta como Brasil, Chile, Portugal, Uruguay, Argentina y Espafa. El panorama es menos esperanzador
en el periodo mas reciente. En efecto, si tomamos los afos inicial y final del ultimo periodo, 2009 y 2013,
observamos que las intensidades de gasto sdélo crecen en tres de diecinueve paises para los que se disponia
de informacion (Figura 3).



Figura 3. Intensidades de Gasto Publico en I1+D en Paises de
Iberoamérica (en %)
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Fuentes: ASTI, OECD y elaboracién de los autores.

Una decena de los paises estudiados presentan una intensidad de gasto en |+D agropecuario inferior al 1%
del PIB sectorial, lo que estd considerado como un umbral minimo por diversas agencias internacionales
(Stads et al., 2016, p. 11 y 12). Como sefalan estos autores “una meta universal para toda la regiéon no
es recomendable pues los paises difieren ampliamente en su estructura econdmica y tienen diferentes
necesidades de inversion”. Como veremos mas adelante, algunos sistemas de nacionales de investigacion
estan diversificando sus tematicas, a dmbitos que no son los directamente relacionados con la competitividad
y la productividad agropecuarias. Podemos decir, por tanto, que aparecen nuevas prioridades que compiten
con las tradicionalmente atribuidas a la I+D agropecuaria, por lo que tanto los esfuerzos de los institutos de
investigacion como todo el SCI deben adaptarse constantemente a los nuevos retos.

Cuando el referido indice de intensidad de I+D es demasiado reducido se sugiere una merma en las
capacidades de los paises de afrontar los retos presentes y futuros. Y no se puede observar a la inversion
publica como directamente sustituible por la inversidn privada. Es mas, puede darse el caso, como citan
Heisey y Fuglie (2018) acerca de la experiencia britdnica de los ‘90s, que una merma de la inversidon publica
pueda conducir a una caida de la inversion privada en |+D y pueda ponerse en riesgo un desarrollo sostenible
de la produccién agropecuaria.

21



22

4. CARACTERIZACION DEL SISTEMA

PUBLICO DE I+D

Si atendemos al analisis de la gobernanza del SCI en
el SAAA, la historia importa. En décadas pasadas,
predominaba, y hasta cierto punto lo hace todavia,
un sistema de i+D liderado por los centros publicos
de investigacion. Como refieren diversos estudios
(Diaz-Bonilla 2014; Villalobos et al. 2017), la regidn
latinoamericana fue pionera en el desarrollo del
SNIAs, con institutos dependientes en su mayoria
de los Ministerios del ramo agropecuario y con una
orientacion hacia a mejora de la productividad agricola.
A la vez que se constituian los INIAs se fueron creando
centros internacionales del sistema CGIAR como el
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT), el Centro Internacional de Agricultura
Tropical (CIAT), y el Centro Internacional de la Papa (CIP).
El sistema se fue haciendo mas complejo en nimero y
variedad de entidades, fondos y redes facilitadoras de la
cooperacion regional como FONTAGRO, [ICA y PROCIs,
CATIE, CARDI, y la Red de INIAs de lberoamérica, entre
otras iniciativas.

Si nos preguntamos sobre quién ha gobernado el SCl de
ALC en el principio, es decir, en el ultimo tercio del siglo
XX, partiamos de una situacidon de gobernanza centrada
en el Estado, y se ha ido evolucionando con lentitud
hacia una gobernanza mas diversificada donde, por un
lado, el sector privado comenzaba a ejercer un papel
mas activo, y por el otro, fundaciones y universidades
iban emergiendo como actores importantes.

La actuacion de los centros publicos, en particular
los INIAs, ha tenido una frontera difuminada entre
generacion y aplicacion de tecnologias, pero con cierta
orientacidon mayor hacia las tecnologias aplicadas.
Esa orientacion hacia la aplicacion es lo que situa la
mayoria de los INIAs en lo que Ruttan (2001) denomina
el “cuadrante de Rickover” que implica desarrollar
tecnologias en areas donde los beneficios comerciales
de la [+D no son inmediatos ni evidentes debido a las
dificultades de apropiacion de dichos beneficios por la
iniciativa privada.

El reconocimiento de este papel clave de los INIAs
no oculta la creciente diversificacion en la capacidad

investigadora en cada pais, por lo que, ante la pregunta
sobre quién gobierna el sistema, no podemos dar una
facil respuesta. Sea cual sea la vision del sistema, los
INIAs siguen representando una parte relevante del
mismo. Segun los datos suministrados por labase ASTly
teniendo en cuenta el conjunto de la financiaciéon del I+D
en el SAAA procedente del gobierno, las universidades
y de las fundaciones y asociaciones sin dnimo de lucro,
los INIAs representaban en 2013 entre el 20% (México)
y el 82% (Panama) de los recursos empleados en I+D
agropecuario (Figura 4). En cualquier caso, la dimension
relativa de los INIAs en cada pais es suficientemente
relevante para no subestimar su aportacion al SCI.

éEs crucial el papel del gobierno en la financiacién
del 1+D? Segun los datos disponibles, no parece
existir una correlacidn clara entre participacion
del sector gubernamental en los recursos totales
destinados a 1+D y las intensidades de 1+D en el
sector agropecuario. Si observamos la Figura 5, en
los paises con mayor intensidad de 1+D agropecuaria:
Argentina, Brasil, Chile y Uruguay, al menos el 50%
de los recursos de [+D agropecuario esta financiado
directamente por el gobierno. Sin embargo, de los
cinco paises con menor gasto del gobierno (< 40%),
solo Costa Rica tiene intensidad mayor del 1%. No es
evidente tampoco que una menor participacion de
universidades y fundaciones en los recursos totales
(lado derecho de la figura) suponga una mayor
intensidad de innovacion.

Enresumen,laausenciadefinanciacion publicaenel pool
de recursos es relevante para provocar relativamente
bajas intensidades de [|+D, pero una alta participacion
de financiacidn gubernamental no es suficiente para
lograr elevadas intensidades de 1+D. Lo que si parece
evidente es que la mayoria de los INIAs se financian
fundamentalmente de recursos gubernamentales
(Figura 6),aunque en algunos casos existe una presencia
apreciable de fondos de cooperacion (caso de Bolivia)
0 una estructura diversificada con participacion publica
y privada (Uruguay y Chile).

2 El Almirante Hyman Rickover desarrollé la primera planta nuclear no para destinarla a usos comerciales sino como fuente de

energia para embarcaciones navales.



Figura 4. Porcentaje que representan los INIAS en los recursos
empleados en |+D en el SAAA
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Fuente: Base de datos ASTI y elaboracién de los autores. No se contemplan en el calculo los recursos privados
con fines de lucro.

Figura 5. Intensidades de |+D agropecuarias en relacion con la participacion del
gobierno en los recursos totales destinados a la |+D agropecuaria en paises de
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Figura 6. Participacion de recursos de origen gubernamental en los
ingresos totales de los INIAS (2013) %.
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/
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Fuente: Base de datos ASTI y elaboracion de los autores.

Otro aspecto relevante del sistema es su capacidad
de hacer frente a los retos tecnoldgicos. Ello tiene
gue ver con la dotacidn y caracteristicas de personal
cualificado. El estudio de Stads et. Al (2016)
muestra una tendencia hacia la diversificacion de
la composiciéon institucional de la investigacion
agropecuaria donde, en 2013, un 45% de los
investigadores ya se situaba fuera de los centros
gubernamentales especializados, siendo un 40%
universitarios.

La evaluaciéon realizada por Rubianes (2017) en
colaboracion con la STA de FONTAGRO pone el
foco en los retos de capacidades aun existentes
en ALC vy justifica la prioridad que FONTAGRO
estd otorgando a la mejora de capacidades en la
red de institutos de investigacion agropecuaria. La
base ASTI muestra una apreciable dispersion en
las caracteristicas del personal investigador en los
paises de la regién, cuyos perfiles mostramos en el
Anexo |, donde cada indicador de la grafica sefala
la posicion relativa de cada pais con respecto
al promedio aritmético de un conjunto de seis
indicadores de recursos humanos en los 18 paises
estudiados, expresados como indices. De un rapido
analisis de los datos de base para estos indicadores
de personal investigador (Tabla 3) podemos
concluir lo siguiente:

—_Bolivia (INIAF)

Brasil (EMBRAPA)

\Chile (INIA)

'Colombla
/ (AGROSAVIA)

_—~" Rep. Domincana
— (INIAP)

__—

Ecuador
(INIAP)

¢ La dotacién de investigadores, en términos de
personas Equivalentes a Jornada Completa
(EJC) es de 63 por cada 100 mil agricultores.
Algunos paises superan con creces esta cifra lo
que refleja en gran medida la concentraciéon de
sus estructuras agrarias. La dotacion de EJC por
millén de habitantes es un indicador de presencia
de la I+D agropecuaria en la sociedad que es, en
promedio, de 35 investigadores por millén de
habitantes, de nuevo con una gran dispersion,
desde menos de 10 en Guatemala y Ecuador,
hasta mas de 50 en Costa Rica y Chile y mas de
100 en Argentina y Uruguay.

¢ Hace treinta afos, el niumero de investigadores
con doctorado en ALC era realmente escaso. La
situacion ha mejorado sustancialmente (Esquivel
et al. 2017) pero segun ASTI soélo uno de cada
cinco investigadores en el SAAA eran doctores
en 2013, con tasas superiores al 30% solo en tres
paises (Chile, México y Brasil) e inferiores al 10%
en seis paises.

¢ La tasa de investigadores joévenes (< 31 afos)
es del 8%, y se destaca Colombia con 24%. En
el otro extremo, el relevo generacional, reflejado
en el porcentaje se investigadores de mas de 60
anos, se presenta como un reto en paises como



Peru, Brasil, Argentina, Chile, México y Uruguay. es menor del 20% y solo en tres paises es superior
al 40%, por lo que la igualdad de género sigue
* Elporcentaje promedio de mujeres investigadoras siendo un reto en el sistema.
es de 30%, pero en cinco paises este porcentaje

Tabla 3. Indicadores de personal investigador en paises de ALC

Eég '::lr EJC ‘por Mil | % Invgst. < [ % Invest. < | % Invest. % c!e Invest.
agricultores habitantes 31 anos (o) con PhD Mujeres
Argentina 273,6 140,5 8,6 85,9 20,8 45,2
Bolivia 8,9 17,8 4,5 92,5 1,0 17,7
Brasil 57,5 29,3 1,5 83,5 72,5 37,1
Chile 74,9 40,6 10,5 88,5 36,8 33,3
Colombia 31,8 22,8 24,4 92,7 22,5 36,1
Costa Rica 75,9 50,3 10,0 95,5 14,0 34,3
gi‘rﬁ::g‘na 45)] 19,4 6,8 915 10,3 24,2
Ecuador 1,8 9,5 10,7 95,8 9,6 17,3
Guatemala 6,6 9,4 4, 97,4 9,6 20,0
Honduras 13,2 11,0 1,8 94, 9,6 13,6
México 50,8 32,4 4,9 87,9 47,5 25,3
Nicaragua 38,1 21,9 8,4 94,9 8,8 29,7
Panama 51,9 35,0 8,7 90,1 7,5 17,7
Paraguay 24,3 30,8 1,6 96,7 5,4 372
Peru 9,0 1,2 2,9 81,2 13,1 272
Uruguay 202,1 109,2 9,8 88,8 26,1 40,5
Venezuela 73,2 16,5 4, 89,7 16,3 48,2
Promedio 61,7 35,7 8,4 91,0 20,1 29,7

Fuente: Base de datos ASTI y elaboracién de los autores.

El ejercicio de diagndstico de la gobernanza de INIAs realizado por INIA Espafa en el XVII encuentro del
Sistema de los INIA de Iberoamérica en Guayaquil, en octubre de 2018, pudo corroborar que el porcentaje
de doctores crecid en cinco INIAs de una muestra de siete de ellos que proporcionaron datos recientes
entre 2013 y 2018, con aumentos sustanciales en Chile y Uruguay, alcanzando el INIA de este ultimo pais
en la actualidad un porcentaje de doctores superior al 50% (Figura 7). En otro grupo de siete paises que
proporcionaron informacién sobre género en los INIAs, la paridad sélo se alcanzaba en uno de ellos, y el
porcentaje de mujeres sélo superaba un tercio de la plantilla total en tres institutos (Figura 8).
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Figura 7. Porcentaje de doctores en el conjunto de investigadores, 2013 y 2018

GO,OBOIIVIa (INIAF)

Uruguay Chile (INIA)
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Rep. Dominicana Costa Rica
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir de la base de datos ASTI para 2013 y de datos suministrados por los
institutos en el XVII Encuentro de INIAs de Iberoamérica (Guayaquil, Octubre de 2018).

Figura 8. Porcentaje de mujeres en el conjunto de investigadores y en el total de
personal (2017-18) (%)
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Fuente: Elaboracion de los autores a partir del XVII Encuentro de INIAs de Iberoamérica (Guayaquil, Octubre
de 2018).



5. RESULTADOS DE INVESTIGACION,

DESARROLLO E INNOVACION

Para completar la caracterizacion del sistema,
quizas sea interesante evaluar ya no sus recursos y
capacidades, sino también sus resultados. Algunos
resultados en ciencia, tecnologia e innovacion
pueden medirse, como ocurre con las patentes y
las publicaciones, aunque reconocemos que estas
medidas sdlo evaluan una parte de las actividades
de los centros de investigacién. Los estudios de
Pardey (2012) y Diaz Bonilla et al (2014) situan
a ALC en un nivel de productividad mas bajo en
términos de nimero de patentes y de publicaciones
que el observado en la mayoria de los paises del
area OCDE e incluso menor gque en otros paises en
desarrollo, como China.

Algunos paises de ALC han ido avanzando en la
medicion de actividades cientifico-tecnoldgicas,
en particular tras la creacién de iniciativas como
la Red Iberoamericana de Indicadores en Ciencia
y Tecnologia (RICYT), en la segunda mitad de
los noventa. La Red impulsa la generacién de
indicadores como patentes e indicadores de
educaciéon superior, especificamente a nivel de
formacion de postgrado, y percepcidn social de
la ciencia, la tecnologia y la innovacién. Por otro
lado, plataformas internacionales como Web of
Science o SCIMAGO, entre otras, han permitido
generar indicadores de rendimiento académico en
forma de publicaciones, originadas en entidades

universitarias, institutos de investigaciéon y redes de
colaboraciéon. En el ambito de la investigacion, el
conjunto de lberoamérica tiene resultados notables
en algunas areas relacionadas con el SAAA, de
acuerdo con diversos rankings.

Si tomamos, por ejemplo, el ranking ARWU de
Shangai es destacable que en el ranking global
sin diferencias areas tematicas sdélo haya tres
universidades de paises iberoamericanos en el top
200 mundial, lo que refleja, con independencia de
la extension de la educacién superior en la region,
que muy pocas de las universidades alcanzan la
elite mundial.

Si atendemos a las distintas dreas de conocimiento
especificas que tienen que ver con el SAAA (Figura
9), la posicidn de las universidades en lberoamérica
mejora ostensiblemente, con porcentajes en el top
200 que alcanzan el 8% en Ciencias Agrarias, 17% en
Ciencias Veterinarias y el 21 % en Ingenieria de los
Alimentos. Podemos ver en el Anexo Il que hay, en
conjunto, 24 universidades en Iberoamérica que se
situarian en el top 100 en las areas mencionadas. El
problema es que la produccidn cientifica se concentra
enunreducidonimero de paises.Enlalistadel top 200
en areas agropecuarias y alimentarias sélo aparecen
universidades de seis paises de lberoamérica, y en el
top 100 de sdlo tres paises.

Figura 9. NUmero y porcentaje de universidades del ambito iberoamericano en el
top 200 del ranking ARWU de Shangai (2018) por area de conocimiento.
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Para considerar el rendimiento cientifico no ya del
sistema de educacidn superior, sino del conjunto
de entidades de investigacidn, incluyendo las
instituciones no universitarias, podemos acudir
a SCIMAGO, ranking basado en publicaciones
referenciadas en la base Scopus. Una forma de ver el
impacto de instituciones nacionales es mediante el
numero de citas totales derivadas de publicaciones
cientificas. Por ejemplo, en el area agrondémica,
entre 1996 y 2017, hemos contabilizado que los
investigadores de los nueve paises iberoamericanos
con mayor numero de citas totalizaron 2111 citas,
cifra algo inferior al total de citas de publicaciones
originadas en entidades radicadas en Estados
Unidos (Anexo IlI). En el periodo aludido, el
impacto medido en numero de citas promedio
por publicacion solo es superior a 15 citas por
publicaciéon en ocho paises iberoamericanos, vy
no superior a 20 en ningun pais de la regién, por
debajo de Francia (22) y Holanda (26), aungque mas
proximo a USA (19) en algun caso. Un hecho que
podria explicar la presencia relativamente menor de
Iberoamérica en publicaciones académicas puede
tener que ver con el posicionamiento de la regidn
como editora de revistas. Si tomamos las revistas
consideradas en el primer cuartil de SCIMAGO del
area Agricultura y Ciencias Bioldgicas, de las 62
revistas en este tramo, sdélo seis se editan en paises
de Iberoamérica (Anexo V). Por tanto, se abre un
campo para la cooperaciéon en la edicion cientifica.

Si queremos ampliar el foco a indicadores no sélo
académicos, sino integradores de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, en el dmbito del SCI
agroalimentario, y mas concretamente, de las
entidades que conforman la Red lberoamericana
de INIAs, se constata la necesidad de un sistema de
indicadores que se adapte a los objetivos de estas
instituciones, ademas de ser homologable a otras
iniciativas como la RICYT. El problema es que es
muy facil medir algunos indicadores como numero
de patentes, pero hay otras actividades que carecen
de indicadores cualitativos, mas alld del numero de
participantes en una accién concreta o el monto
invertido. La Universidad de Wageningen ha ido
desarrollando metodologias que clasifican las
funciones de los intermediarios de innovaciéon y de
las plataformas tecnoldgicas, lo que es un primer
paso para proponer indicadores de actuaciéon e
impacto® . Otro proyecto (OCTS, 2018) abordd una
experiencia piloto (aplicada a seis universidades)

para la aplicacién del Manual lberoamericano de
Indicadores de Vinculacion de la Universidad con
el Entorno Socioecondmico - Manual de Valencia
(RICYT, 2017). Se trata de wuna herramienta
metodoldgica para la construccidon de informacion
estadistica a nivel institucional que abarca tres
dimensiones principales de las actividades de
vinculaciéon universitarias: el contexto institucional,
las capacidades (referidas al uso y explotacion
de capacidades de vinculacion existentes) y las
actividades (referidas a la generacion y el desarrollo
de tales capacidades).

En particular, seria interesante desarrollar en los
INIAs la generacion de indicadores de transferencia
incorporando aspectos no contemplados habitualmente
como la participaciéon de los investigadores en
actividades de divulgacion, las personas formadas
con cultura emprendedora (start-ups y spin-offs)4,
el empleo generado por actividades de [1+D, las
transferencia generadora de valor econémico, mas alla
de las patentes, o los contratos para actividades con
especial valor social, entre otros aspectos.

La base SCIMAGO proporciona un buen ejemplo
de generacion de indicadores que reflejan la
produccién cientifica, tecnoldgica y social de las
instituciones, con tres factores normalizados de
rendimiento : académico, innovador y social. El
ranking recoge 6,459 instituciones a nivel mundial,
delas que 1,391 pertenecen al sector gubernamental,
3,471 a universidades, y el resto a los sectores de
la salud y de las empresas. El ranking no permite
evaluar el conjunto de instituciones agropecuarias
de Iberoamérica. Sin embargo, si nos permite
identificar las que podrian situarse en puestos
de cabeza, al tiempo que podria plantearse la
extension del enfoque de SCIMAGO a todos los
institutos de la Red de INIAs. El Anexo V recoge,
especificamente los institutos publicos situados en
el primer cuartil mundial (Q1) en los tres rankings
por produccién académica, innovacidn y sociedad.
En ese Q1 se situarian cuatro institutos de la regién
iberoamericana en el ranking de investigacion, seis
institutos en elranking de innovaciény dos institutos
en el ranking de interaccién con la sociedad.

Si nos centramos sdélo en institutos de investigacion
agropecuaria de la Red de INIAs y centros
internacionales en el area en ALC y Europa, se
destacan ocho centros en la base SCIMAGO. En la

3Ver Kilelu et al. (2013)

4Como start up o empresa emergente se considera cualquier iniciativa empresarial con propuestas de valor con alto potencial de innovacion.
Spin offs son proyectos o emprendimientos innovadores nacidos por extension o division de un proyecto anterior, surgido habitualmente en
institutos cientificos y universidades. Tanto start up como spin offs son resultados deseables de un ecosistema de conocimiento.

La metodologia puede ser consultada en la pagina https://www.scimagoir.com/methodology.php



Figura 10 recogemos una representacion radial del
percentil en que cada instituto se sitla en los tres
ambitos de conocimiento. Comprobamos que no
todos los institutos son igualmente fuertes en todos
los dmbitos. En el primer cuartil de la produccién
cientifica mundial se situan CYMMIT y EMBRAPA.
En el primer cuartil de la dimensién innovacion
se situaria CIMMYT y en el primer cuartil en el
ambito social se posiciona de nuevo EMBRAPA. El
ambito social quizds es en el que los institutos de
lberoamérica estan relativamente peor situados,
puesto solo tres de los ocho se posicionan por
encima del percentil 50.

Otra forma de evaluar la actividad cientifica, mas
en la filosofia de sistemas de conocimiento, son
las herramientas de analisis de redes que permiten
analizar las relaciones de cooperacién cientifica
entre paises. Un estudio de Rodriguez et al. (2015)
confirma que la cooperacidon dentro de la regidn

ALC en publicaciones sobre agricultura y cambio
climatico es débil y mucho menos intensa que la
cooperacionentre cientificos delaregiény de paises
externos. Es mas, las relaciones de cooperacion
en la regidén con socios intra y extra regionales se
muestran dominadas por un ndmero pegueno de
socios, mayoritariamente Colombia, Brasil, México,
Perd, Costa Rica y Chile.

En conclusion, mientras la regiéon en su conjunto
tiene un posicionamiento destacado en algunas
ramas del conocimiento relacionadas con el SAAA,
en la mayoria de los paises de la regidon existe aun
gran potencial de desarrollo. El desafio principal
también se manifiesta en la cooperacidon, que
Idgicamente se expresa con mas intensidad con
paises de fuera de ALC, sobre todo del area OCDE.
La consolidacion de un sistema de indicadores de
los institutos de la Red de INIAs seria claramente
recomendable.

Figura 10. INIAs e institutos CGIAR del area iberoamericana posicionados segun el percentil
ocupado en el ranking SCIMAGo en tres dimensiones: investigacion, innovacion y sociedad 2017
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6. DIAGNOSTICO DE LA GOBERNANZA DEL
SISTEMA DE CONOCIMIENTO E INNOVACION

EN IBEROAMERICA

6.1 METODOLOGIA

Los institutos nacionales de investigacion son
esenciales para aportar soluciones a los desafios
sociales y climaticos del presente y futuro. Para
atender las demandas de la sociedad las politicas
de innovacién deben ser capaces de poner en
practica procesos responsables, orientados a la
anticipacion, la participacioén, la transparencia vy la
eficacia (Edler y Fagerberg, 2017).

En los apartados anteriores hemos presentado
una caracterizacion del sistema publico de [+D
agropecuario en paises de lberoamérica. Hemos
comprobado que, a pesar de las dificultades,
la participacién de los INIAs y otros centros de
investigacién de ambito regional sigue siendo
esencial en el SCI relacionado con el SAAA. Es
momento de ir adquiriendo una visidon sistémica
que relacione los INIAs con otros proveedores y
usuarios de tecnologia. Se abordara este desafio
mediante un diagndstico de la gobernanza,
entendida como se planted anteriormente, como
un sistema de valores que guian la actuacion de los
institutos y que proporcionan interacciones con la
sociedad en la que se desenvuelven.

En el presente analisis, el “quién” de la gobernanza
son los propios institutos sin subestimar las redes
de actores con los que interactuan, en dmbitos de
colaboracién tanto subnacional como internacional.
Mas espacio dedicamos aqui a evaluar el “cémo” con
seis dimensiones de gobernanza que introducimos
en los préoximos parrafos. Por ultimo, el “qué”
tiene que ver con los objetivos estratégicos de los
centros de investigacion, a los que dedicaremos un
espacio especifico.

En cuanto al diagndstico de la gobernanza se
ha partido del concepto general introducido
anteriormente, pero se han identificado una
serie de dimensiones que recogen algunas de
los objetivos que deben impulsarse desde las
organizaciones orientadas a la [+D+i. Hemos

tenido en cuenta distintas aportaciones sobre
la propuesta de funciones y condiciones que
algunos autores consideran como consustanciales
a una gobernanza eficaz en los organismos del SCI
(Bergek et al. 2008, Borras 2009, Hillman et al. 2011,
Havas y Weber 2016). Pensando en un contexto
iberoamericano, proponemos las siguientes
dimensiones o condiciones como necesarias para
una gobernanza eficaz:

1. Direccionalidad, o existencia de una direccidn
estratégica y anticipacion.

2. Articulaciéon con la demanda que implica una
rdpida adaptaciéon del marco institucional y las
acciones de la organizacidon con respecto a unas
necesidades o demandas sociales en constante
evolucion.

3. Cooperacion y coordinacidon con otros actores
del SCI teniendo en cuenta la complejidad de las
interacciones publicas y privadas.

4. Evaluaciéon y aprendizaje, de modos que los
institutos y su personal puedan hacer un balance
de sus actividades y puedan mejorar y adaptarse a
las nuevas necesidades.

5. Capacidades, que proporcionen
infraestructura y personal cualificados.

recursos,

6. Gestion, que permite ala organizacidon autonomia,
transparencia y rendiciéon de cuentas, al tiempo que
introduce agilidad de los procesos.

Cada una de estas dimensiones fueron desagregadas
encomponentesuobjetivosestratégicosquepodemos
asumir como deseables para cada dimension. En
total contemplamos a priori 51 componentes que
se detallan en las tablas de evaluacidn (Anexo VI y
Anexo VII), y que quedan resumidas en la Tabla 4.
Estos componentes fueron valorados en el presente
estudio asumiendo una vision integradora de la
participacién de los INIAs como parte del SCI.



Tabla 4. Dimensiones de gobernanza eficaz y objetivos estratégicos a

incluir en cada dimensidn

Dimension

Objetivos Estratégicos

Direccionalidad

Anticipacién de tendencias tecnoldgicas.
Coherencia con la politica econdmica.
Formulacion estratégica participativa.
Especializacidn inteligente.

Dinamizacidon del ecosistema de innovacion.
Promocion de Spin-offs.

Marco legal facilitador.

Liderazgo en el SCI.

Articulacion con la demanda

Inteligencia tecnoldgica.

Adaptacion flexible a un mundo en evolucion.
Equilibrio entre conocimiento y aplicacion.
Concurrencia competitiva.

Difusion de capacidades tecnoldgicas.

Coordinaciéon y Cooperacion

Gobernanza plural.

Colaboracién con universidades en investigacion y
formacion.

Participacion en plataformas de innovacion.
Alianzas internacionales.

Oficinas de vinculacion o transferencia.
Generacion de hubs de interfase con las empresas.

Evaluacion y Aprendizaje

Sistemas de evaluacion de gestion, investigacion y
transferencia.

Estructura de incentivos al personal.

Validacién de métodos y tecnologias.
Evaluaciones de impacto.

Mejora de Capacidades

Financiacion basica.

Diversificacion de fuentes de recursos.
Presencia en el territorio.
Infraestructura.

Personal cualificado.

Excelencia.

Movilidad de personal.

Relevo generacional.

Estabilidad de los proyectos.
Dimension adecuada.

Mejora en la Gestion

Autonomia con rendicion de cuentas.
Estabilidad con respecto ciclo politico.
Comunicacioén interna.

Transparencia.

Agilidad de procesos.
Responsabilidad social.

Gestion de la propiedad intelectual.
Politica de equidad de género.

Fuente: Elaboracion de los autores.
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6.1.1 EVALUACION INTERNA

EIINIA Espafia organizd y presidid, en colaboraciéon
con INIAP de Ecuador y FONTAGRO, el XVII
encuentro del sistema de los INIA de Iberoamérica
en Guayaquil, del 1 al 3 de Octubre de 2018.
En este encuentro el tema principal del fue la
gobernanza de los distintos institutos que forman
parte de la Red Iberoamericana de INIAs. El
ejercicio de mapeo sobre la gobernanza consistio
en la elaboracién de una encuesta por parte de
INIA Espafa para que cada instituto aportara
informacién sobre la gobernanza de los mismos
mediante una presentacion en el encuentro de
la red en Guayaquil. Se solicitd a cada uno de
los veinte institutos participantes que expusiera
los resultados de la encuesta en el encuentro.
La encuesta abordaba datos sobre retos, misidon
y vision de las instituciones, organizacion vy
estructura, recursos humanos, medios materiales
y técnicos, financiacion, resultados de la actividad
de [+D+l, colaboracién y alianzas, con objeto de
identificar las fortalezas que cada entidad disfruta
y de los retos con gque se enfrenta, recogiéndose un
material muy util que fue presentado, contrastado
y debatido durante el taller. Ademas, la STA de
FONTAGRO proporciond informacién de extrema
utilidad.

Las fortalezas y retos identificados en los informes
de los institutos fueron encuadradas por el equipo
responsable del presente estudio en la lista de 51
objetivos estratégicos en las seis dimensiones de
gobernanza, de modo que pudiéramos sefalar
cdmo es mencionado cada objetivo estratégico
por cada institucién, si como fortaleza o como
reto. El grupo de 20 instituciones que proporciond
informacion era plural (Anexo VIII): 13 institutos
nacionales en ALC, 4 institutos de Espafa, y
Portugal, 2 institutos internacionales del sistema
CGIAR (CYMMIT y CIAT) y el lICA como de alcance
regional.

El Anexo VIII muestra los institutos participantes
en el ejercicio, asi como el nimero de objetivos
considerados como fortaleza o como reto por cada
uno de ellos. Es preciso reiterar que nos basamos

en un informe de gobernanza presentado por
cada instituto en el marco del taller, a partir del
cual hemos deducido las menciones que realiza
cada instituto en las dimensiones propuestas. El
hecho de que algunos paises hayan destacado un
mayor nimero de fortalezas o de retos no significa
que su situacidon de gobernanza sea mejor o peor
que otros que hayan expresado un menor numero
de objetivos, sino que sus preocupaciones fueron
distribuidas en mayor nimero de componentes. Por
este motivo, mas que los resultados particulares
de cada pais nos preocupan las tendencias mas
destacables, por lo que el presente ejercicio
presenta unos resultados preliminares que
permiten explorar un marco estratégico conjunto.

6.1.2 EVALUACION EXTERNA

Sobre la base de las contribuciones de los
representantes de los organismos participantes en
el taller, el equipo de la Universitat Politécnica de
Valénciay la STA de FONTAGRO se plantearon una
evaluacion externa preliminar, con una orientacion
estratégica. Tras el analisis de los casos mediante
un enfoque de benchmarking y de los objetivos
estratégicos detectados, se abordd una valoracion
y priorizacién de los objetivos en las dimensiones
identificadas. La valoraciéon de cada una de los
objetivos y dimensiones se realizd de acuerdo con
tres criterios:

1. el nivel de relevancia de cada uno de los
objetivos estratégicos. La valoracion fue de 1
(nada relevante) a 9 (absolutamente relevante)

2. el grado de desarrollo de tales dimensiones
en el 4&rea Iberoamericana. La valoracion
también fue entre 1 (nada desarrollada) hasta 9
(totalmente desarrollada).

3. la dificultad de implantacién de tales
objetivos o dimensiones. Se valord entre 1 (nada
dificil) a 3 (muy dificil).



6.2 RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO

6.2.1 RESULTADOS DE LA EVALUACION
INTERNA

El Anexo VI detalla, en cada una de las seis
dimensionesde gobernanza, elnimerodeinstitutos
del grupo de entidades consultado que manifesto
fortalezas o retos relacionados con cada objetivo
o componente estratégico. En cada dimensidon se
estimod una media aritmética del nimero medio de
menciones por objetivo en términos de fortaleza
o de reto en la dimensién correspondiente. Asi,
un valor de 3,4 en la dimensién “Direccionalidad”
significa que un promedio de 3,4 institutos por
objetivo menciond fortalezas en los objetivos
relacionados en dicha dimensién. De este modo,
podemos jerarquizar la valoraciéon de las fortalezas
y los retos en tres niveles: “bajo” “medio” y “alto”,
segun los intervalos establecidos en la Tabla 5. En
cuanto a fortalezas, en ninguna de las dimensiones
el numero medio de menciones por objetivo supera
el valor de 5 (hay que notar que en el ejercicio
participaron hasta 20 institutos, por lo que podria
haber hasta un maximo de 20 menciones por
objetivo), por lo que agrupamos en dos grupos las
seis dimensiones:

¢ Fortaleza “baja”:
- “Articulacion con la Demanda”,
- “Evaluacién y Aprendizaje” y
- “Mejora en la Gestion”. En realidad, muy
pocas entidades destacaron como fortaleza
la capacidad de gestion.
¢ Fortaleza “media”:
- “Direccionalidad”,
- “Mejora de Capacidades” y
- “Cooperacion y Coordinacion”.

Evidentemente, existe una dispersiéon entre los
distintos objetivos especificos. Asi, los cinco

objetivos con mayor nimero de menciones como
fortaleza fueron:

¢ 2 objetivos en la dimensién “Capacidades”:

- “Disponer de recursos humanos calificados
y actualizados con incorporacién de PhD y
MsC” y

- “Lograr una presencia en todo el pais vy
cooperar con agentes regionales”;

¢ 1 objetivo en la dimensién “Cooperaciéon y
Colaboraciéon”:

- “Participar formalmente en alianzas
internacionales complejas”;

* 1 objetivo en la dimensién “Articulacién con la
Demanda”:

- “Lograr una vinculaciéon sistematica entre
conocimiento y aplicacion”; y, por ultimo,

* 1 objetivo en la dimensidén “Direccionalidad”:

- “Posicionarse como entidad lider en el SCI
en el SAAA”.

Hay objetivos que tuvieron pocas menciones
como fortalezas, lo que anticipamos que no debe
atribuirse necesariamente a que las instituciones
son débiles en estos aspectos sino podria
ocurrir que no hubieran valorado como relevante
destacarlos en sus informes. En cuanto a los retos,
en ningun caso el numero medio de menciones
por objetivo fue superior a tres en algunas de
las dimensiones consideradas, pero si se puede
distinguir entre:

¢ 2 dimensiones con valoracién “baja” como reto:
- “Evaluacion y Aprendizaje”, y

- “Mejora en la Gestidon”.
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¢ 4 dimensiones con valoraciéon “media” como reto:
“Direccionalidad”
- “Cooperacion y Colaboracién”,
- “Mejora en las Capacidades” y
- “Articulacion con la demanda”.

Mas especificamente, los seis objetivos especificos
mas mencionados como retos han sido:

¢ 2 en la dimensién “Gestién”:
“Modernizar los procesos de gestion vy
disponer de wuna estructura organizativa

suficiente y agil”, y

- “Agilizar la gestion de recursos humanos,
con una estructura adecuada de incentivos”;

* 3 en la dimensién “Capacidades”:

instalaciones y servicios
nuevos retos

“Disponer de
de apoyo adaptados a
tecnoldgicos”,

- “Disponer de recursos humanos cualificados
y actualizados con incorporacion de PhD y
MsC” y

“Lograr un nivel de financiacién basica
suficiente y estable”; y, por ultimo,

*1enladimensiéon “Cooperaciéony Colaboracién”:

- “Fortalecer alianzas publico-privadas para

catalizar cadenas de valor”.
Curiosamente, muchos de los objetivos
relacionados con “Mejora en la Gestion” no
aparecen ni como fortaleza ni como reto, en
particular todos los objetivos relacionados con
la responsabilidad social o la igualdad de género.
También ha habido escasas o nulas menciones
a componentes como “Promover spin-offs vy
empresas de base tecnoldgica”, “Promover la

movilidad del personal en el sector privado y
empresas” o “Lograr una dimensidon adecuada
de los equipos de investigacion”. Simplemente,
los institutos no parecen preocupados en estos
aspectoso,almenos, nolodeclaran explicitamente.

En resumen, si tuviéramos que destacar, a partir
de los informes presentados por los participantes
en el taller, una dimensidon importante como
fortaleza, podriamos citar “Cooperaciéon vy
Coordinacion”, mientras que una dimensidon
importante como “Reto” seria la “Articulaciéon
con la demanda” seguida muy de cerca por las
“Capacidades”. En cierta medida, se constata
gue la mayoria de los institutos estan en buena
posicion para profundizar en la integracién de la
investigacidén publica agropecuaria en los SCI, pero
que tienen muy claro que eso se logra a través de
una adecuada vinculacién con los usuarios y las
demandas sociales, y con una dotacién suficiente
de recursos adecuados y cualificados.

Es evidente que el método de andlisis presenta
de algunas limitaciones. En primer lugar, las
menciones no responden a un cuestionario pre-
establecido sino a un anélisis de contenidos de las
fortalezas, retos y necesidades referidas por los
propios institutos, que el equipo redactor de este
informe clasificd dentro de las 51 componentes
consideradas. En segundo lugar, como hemos
comentado anteriormente, algunos institutos
proporcionaron informacién mas detallada que
llevé a destacar un niumero mayor o menor de
menciones en algunos objetivos. Finalmente, la
evaluacion externa que realizamos a continuacion
permite identificar algunos objetivos que, aunque
no son destacados en la evaluacién interna,
pudieran ser relevantes para la programacion
estratégica.

A pesar de estas limitaciones, entendemos que
el ejercicio supone un punto de partida para la
discusion y eventual realizacion de cuestionarios
sistematizados en el marco de la programacion
estratégica impulsada por FONTAGRO para 2025.
En el Anexo VIl se recogen los institutos que
realizaron un mayor nimero de menciones en las
distintas dimensiones como fortaleza o como reto.



Tabla 5. Media de menciones por objetivo en forma de retos y fortalezas
expresados en cada dimension de la gobernanza

Dimension de la Gobernanza Reto Fortaleza
Direccionalidad 3,4 2,4
Articulacién con demanda 4,0 2,0
Cooperacién y Coordinacién 3,7 2,8
Evaluaciéon y Aprendizaje 1,3
Mejora de Capacidades 3,9 2,5

Mejora en la Gestion

2,6

Criterio para clasificar dimensiones segun el niumero
medio de menciones:

Reto alto Fortaleza baja

Reto medio Fortaleza media

Entre 3y 6

Entre2y 4
Reto bajo Fortaleza alta

<3 >5

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de los informes presentados por los institutos participantes del

Taller de Guayaquil.

Finalmente, los objetivos se pueden agrupar en
cuatro grupos, lo que da lugar a cuatro tipos de
recomendaciones estratégicas (Tabla 6):

*Objetivos en los que algunos paises se consideran
fuertes, pero pocos o ninguno como reto. Se trataria
de objetivos a “mantener”. Son tres, en particular,
“lograr una presencia en todo el pais y cooperar
con agentes regionales”, “Disfrutar de un marco
legal como coordinador del SCI en el SAAA”, y
“Participar formalmente en alianzas internacionales
complejas”.

¢ Objetivos en los que pocos paises se consideran
fuertes, pero algunos o bastantes lo ven como reto.
Se trataria de objetivo a “impulsar”. Hay 16 objetivos
con estas caracteristicas.

¢ Objetivos que pocos paises mencionan como
fortalezas y retos. Se trataria de objetivos para
los que la recomendacién seria “reflexionar” pues
queda abierta la pregunta de si no son necesarios
o si los institutos no se han percatado de su
necesidad. Son 21 en total.

Objetivos que algunos paises mencionan
como “fortaleza” y otros como “reto”. Son 11
en total. En este caso, la recomendacién seria
“cooperar”, es decir, establecer alianzas para unir
esfuerzo o intercambiar experiencia.

Mas adelante, en el apartado 6.2.3, mencionaremos
algunos ejemplos, sobre todo de los tres ultimos
grupos.
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Tabla 6. N2 de objetivos estratégicos especificos valorados como fortaleza o
como reto en la evaluacién interna.

Valoracion como Fortaleza:

Media - Alta

Valoracion como Reto:

Media - Alta Baja

11 (cooperar) 3 (mantener)

Baja

16 (impulsar) 21 (reflexionar)

Fuente: Mapeo de la gobernanza de 20 INIAs y centros de investigacién agropecuaria de lberoamérica.

6.2.2 RESULTADOS DE LA EVALUACION EXTERNA

Como se observa en la Figura 11, la lectura de los
resultados obtenidos de la evaluacion externa
se hace a través de un plano que recoge las
valoraciones emitidas por el equipo de trabajo,
de modo que las dimensiones situadas en el
cuadrante superior derecho tienen un alto nivel
de importancia y alto nivel de desarrollo: son
los factores clave. Por su parte, las que estan
localizadas en la parte inferior derecha son
consideradas factores a mantener. De la misma
manera se pueden identificar las oportunidades
0 areas que pueden ocupar un lugar destacado a
corto, mediano y largo plazo.

Los objetivos o dimensiones estratégicas situadas
en la franja alta del cuadrante inferior derecho
podrian considerarse como prioridad a medio
plazo. Por su parte, las acciones o dimensiones
estratégicos colocados en la franja baja del
cuadrante inferior derecho constituyen prioridad a
largo plazo. De este modo, se puede concluir que
se trata de factores cuya importancia estratégica
estd todavia en fase incipiente. Los resultados
de la valoraciéon se presentan en los 51 objetivos

estratégicos en el Anexo VII. Si tomamos la
media en cada dimensién por objetivo, podemos
identificar (Figura 12):

e Como factores clave (relevancia y grado de
desarrollo relativamente altos):

- Mejora de capacidades

- Coordinaciéon y Cooperacion
e Como prioridad a corto plazo

- Mejora en la gestidn
e Como prioridad a medio plazo

- Evaluacidén y aprendizaje

- Articulacién con la demanda
e Como prioridad a largo plazo

- Direccionalidad estratégica



NIVEL DE RELEVANCIA

7,5

6,5

55

— Evaluacién y aprendizaje

Figura 11. Valoracidn de dimensiones estratégica de los INIAs por nivel de
importancia y grado de desarrollo.

Capacidades

Cooperacion y Coordinacion

Articulacion con demanda

Prioridad Mediano Plazo

Direccionalidad

Prioridad Largo Plazo

3 3,5 4 4,5 5 5,5

GRADO DE DESARROLLO ACTUAL
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En cuanto a la dificultad de implementaciodn, los
promedios por dimensidon indican:

e Dificultad baja

- Direccionalidad

- Coordinaciéon y Cooperacion

- Articulacion con la demanda
* Dificultad media

- Mejora en la gestion
 Dificultad elevada

- Evaluacion y aprendizaje

- Mejora de capacidades

Entendemos, por tanto, que las seis dimensiones
son relevantes, y, por tanto, ninguna debe
ser descartada. De hecho, cada organizacion
podria analizar la lista de objetivos estratégicos
y realizar su propia valoracién, si es posible de
manera participativa. Ofrecemos, por tanto, mas
gue un resultado concreto, una metodologia para
el diagndstico de la gobernanza.

Seguird siendo factor <clave la dimensidon
de “Coordinacién y Cooperacion”, que no
aparece como de una dificultad especial en su
implementacién. La mejora de capacidades, a
pesar de los esfuerzos realizados en la regidon vy
de su complejidad seguird requiriendo atencion
(un Ph.D. o un laboratorio no se improvisan).

A corto plazo, puede acometerse la gestion como
aspecto a mejorar de dificultad media, pero
poco desarrollado. En cuanto a la “evaluacion y
aprendizaje”, la “articulacién con la demanda” y la
“direccionalidad estratégica”, deben planificarse
como objetivos a medio plazo y largo plazo.
Quizas presente una mayor dificultad la puesta en
marcha de mecanismos adecuados de evaluacién
de los procesos y de los resultados, sobre todo
porque que requieren un fuerte compromiso por

parte de las instituciones y las comunidades que
trabajan en ellas.

6.2.3 COMPARACION DE EVALUACIONES
INTERNA Y EXTERNA

Si comparamos las dos evaluaciones, externa e
interna, de las seis dimensiones consideradas,
podemos comprobar que a veces hay
discrepancias. Por ejemplo, quizas los institutos
no perciban como una prioridad destacada la
mejora en la gestidn, mas alla de la gestién de
proyectos, cuando nuestra evaluacién externa
la sitia como una prioridad clara a implementar
corto plazo. Como comentaremos mas adelante,
quizas las administraciones no han internalizado
suficientemente algunos objetivos de gobernanza
eficaz relacionados con la gestion como son
la transparencia, la equidad de género o la
responsabilidad social.

En el resto de las dimensiones hay una mayor
coincidencia, aunque la dimensidn de “Evaluacion
y aprendizaje” no parece tan prioritaria para
muchos institutos, lo que puede ser coherente con
considerarla como una prioridad a medio plazo.
Las otras dimensiones son consideradas por la
evaluacién interna como un reto mas relevante
y la evaluacion externa las valora como factores
clave “Cooperacion y Coordinacién”, “Mejora en
las Capacidades”; y como oportunidades a medio
plazo “Articulacién con la demanda”, y a largo
plazo “Direccionalidad estratégica”.

Buena parte de los objetivos estratégicos especificos
con elevada valoracion en ambas evaluaciones,
interna y externa, tienen que ver con el modo en
que los institutos se vinculan con el SCI, con las
capacidades de |+D+i y con una gestion eficaz
de los procesos. Asi, los objetivos estratégicos
mostrados en la Tabla 7 fueron considerados como
retos de alta prioridad en la evaluacion interna y
de especial relevancia en la evaluacién externa,
siendo objetivos estratégicos especificos en las
dimensiones Direccionalidad, Articulaciéon con la
Demanda, Gestion y Capacidades:



Tabla 7. Objetivos especificos con alta prioridad como “Retos”

Presencia de Evaluacion o
Recomendacion

estratégica

Alta prioridad como Reto menciones como externa como
fortaleza prioridad

Modernizar los procesos de gestion y disponer

. . , Baja Corto plazo Impulsar
de una estructura organizativa suficiente y agil. ! P P
Fortalecer alianzas publico-privadas para .
. P P P Baja Factor clave Impulsar
catalizar cadenas de valor.
Lograr un nivel de financiaciéon basica .
Baja Corto plazo Impulsar

suficiente y estable.

Disponer de instalaciones y servicios
de apoyo adaptados a nuevos retos Baja Factor clave Impulsar
tecnoldgicos.

Disponer de recursos humanos cualificados
y actualizados con incorporacion de PhD y Alta Factor clave Cooperar
MsC.

Agilizar la gestién de recursos humanos, con

. . Baja Corto plazo Impulsar
una estructura adecuada de incentivos. . P P

Lograr una intensidad adecuada de

renovacion y captacion del talento. Baja Corto plazo Impulsar

Emprender procesos participativos con
multiples actores en la formulacion de las Baja Corto plazo Impulsar
prioridades tecnoldgicas.

Diversificar financiamiento con recursos de

B . Alta Corto plazo Cooperar
fuentes externas, publicas y privadas. P P
Fortalecer las unidades de transferencia o
vinculacion con el sector privado y otros Media Factor clave Impulsar

actores.

Fuente: De informes de evaluacion interna y externa de los institutos de investigacién agropecuaria.
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Puede observarse, en primer lugar, que algunos
de los objetivos anteriores tienen un grado de
desarrollo actual limitado pero alta relevancia a
la vez, por lo que la recomendacién estratégica
los situa como oportunidad o prioridad a corto
plazo. En segundo lugar, algunos objetivos fueron
mencionados como reto por algunos institutos
y como fortaleza por otros. Tal es el caso de
objetivos como “Disponer de recursos humanos
cualificados y actualizados con incorporacién de
PhD y MsC” o “Diversificar financiamiento con
recursos de fuentes externas, publicas y privadas”.
Estos son claros ejemplos de oportunidades de
cooperacion en las que unos institutos pueden
compartir experiencia o formar alianzas con otros.
Entre otros que también fueron mencionados
como reto por cinco o mas institutos y como
fortaleza por cinco o mas institutos, al tiempo
gue la evaluacion externa los situd como factores
clave, podemos citar:

« Anticipar tendencias tecnoldégicas a largo
plazo y situarlas como prioridad estratégica, y

e Lograr una vinculacién sistematica entre
conocimiento y aplicacién.

Finalmente, en el grupo de objetivos que invitan
a “reflexionar” podemos citar como ejemplos los
del subgrupo que no tuvo menciones ni como
fortaleza ni como reto. Tal es el caso de los
siguientes:

* Promover spin-offs y empresas de base tecnolégica.

e Promover la movilidad del personal en el sector
privado y empresas.

¢ Incorporar una filosofia de responsabilidad social.

¢ Aplicar planes de igualdad a los dérganos de
direccion.

¢ Aplicar planes de equidad de género alas actividades
y proyectos.

Son ejemplos de acciones cuya importancia no se
ha detectado, o como hemos sugerido, podrian
darse por hechos en algunos casos. Estos objetivos
deberian ser, en cualquier caso, motivo de reflexion,
en particular los referidos a la responsabilidad
social y a la igualdad de género. En el caso, de los
dos primeros, la evaluacion externa los situa como
prioridad a largo plazo; el tercero, como prioridad a
medio plazo, pero los dos ultimos relacionados con
la equidad de género, como prioridad a corto plazo.

6.3 UNA REFLEXION SOBRE EL QUE

Una parte sustancial de los informes de los
institutos se centrd en reportar sobre cuales son
sus lineamientos estratégicos: visién, misidon y
objetivos. El ejercicio de recoger los aspectos
mas mencionados en estos lineamientos nos da
una idea sobre qué aspectos son subrayados
por los institutos. No es el momento de realizar
valoraciones sobre hacia dénde deben dirigirse
dichos lineamientos puesto que depende de los
contextos nacionales y sus politicas tecnoldgicas.
Sin embargo, la radiografia de lineamientos puede
resultar, per se, interesante.

Aungue la formulacién o redaccién de los
lineamientos por parte de los institutos no es
exactamente la planteada en la Tabla 8, hemos
intentado sintetizar las ideas e identificar en
cuantos institutos aparecen explicitamente
en sus objetivos estratégicos, vision y misidn,
sobre la base de los informes presentados en
el Encuentro de INIAs de lberoamérica. Dado
que hemos explorado 20 institutos, es preciso
sefalar que el hecho de que una idea no aparezca
explicita en sus lineamientos estratégicos no
significa que no se le esté prestando la suficiente
atencion o incluso puede ocurrir que una idea
especifica pueda considerarse como intimamente
relacionada con otras ideas. De hecho, todos los
institutos se insertan en la politica cientifica y por
ello, se da por sentado que la investigacidn y la
divulgacién del conocimiento son su razdén de
ser. No obstante, si podemos destacar algunos
lineamientos explicitos.



Tabla 8. NUmero de menciones de los principales conceptos empleados en el mandato, vision, mision y
objetivos estratégicos de 20 institutos consultados

Numero de Menciones de los principales conceptos empleados en el mandato, visién, mision y
Instituciones objetivos estratégicos

15 Investigar y generar conocimiento

13 Promover la sostenibilidad, usos racionales de recursos, mejora servicios ecosistémicos y recursos naturales

12 Innovar y desarrollar tecnologias

12 Facilitar la adaptacién y/o transferencia del conocimiento

12 Fomentar el desarrollo y el bienestar de la poblacion

M Mejorar la Productividad y la Competitividad en el SAAA

10 Ejercer como organismo de referencia en [+D+i

9 Apoyar al sector privado empresarial para incorporar resultados de I1+D

7 Formar, desarrollo personal y gestiéon del talento

5 Alcanzar la seguridad y/o soberania alimentaria

5 Mejore la nutricidon y analizar la demanda

5 Apoyo a politicas y administracion

4 Vision internacional

3 Inclusividad, pluriculturalidad

3 Resiliencia y/o cambio climatico

1 Alineamiento con ODS

Fuente: Elaboracion de los autores a partir del XVII Encuentro de INIAs de Iberoamérica (Guayaquil, Octubre de 2018)

Logicamente, como se ha apuntado, los conceptos de
investigacion, generacion de conocimiento, innovacion,
el desarrollo tecnoldgico y la transferencia aparecen
como mas destacados. Un numero significativo
de institutos plantean objetivos relacionado con la
promocién de la sostenibilidad, el bienestar de la
poblacién y el desarrollo. La mejora de la productividad
y la competitividad aparecen expresamente citados por
once institutos y, en nueve de ellos, con orientacién clara
hacia las empresas del SAAA. Los objetivos relativos a
la alimentacion en términos de seguridad y soberania
alimentaria son manifestados por cinco institutos,
y en términos de nutricion y consumo, también por
cinco (uno de estos Ultimos también manifestd interés
estratégico especifico en seguridad alimentaria).
Algunos lineamientos quizds sean minoritarios, bien

porque se consideran implicitamente cubiertos, bien
porque se trata de conceptos que histéricamente no
se contemplaron prioritarios como objetivos de los
INIAs. En este grupo podemos citar los lineamientos
relacionados con la inclusividad, la pluriculturalidad, la
resiliencia o los ODS. Un nimero también minoritario de
institutos incluye el apoyo a laadministracion publicaola
internacionalizacion como aspectos clave. Finalmente,
10 de los 20 institutos consultados manifiestan la
voluntad de mantener una posicion de referencia en los
SNIA. Concluimos reiterando que el presente informe
no realiza valoraciones sobre la adecuacion de los
objetivos de las instituciones a las necesidades de cada
pais o de la regioén. Se trata de una discusién que cada
institucion podra seguir teniendo en cuenta su propio
contexto de politica cientifica nacional.
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7. MODELOS DE COLABORACION

Hemos visto en la seccidon anterior que una parte importante de los centros consultados para la redaccién
de este estudio asigna una importancia esencial, como factor clave de gobernanza, la coordinacion
y cooperacion con otros agentes del sistema. Es el momento, por tanto, de comentar algunas de las
claves que permitan mejorar la sinergia entre actores del SCI. Esta seccidn proporciona ejemplos de
seis estrategias o modelos para fortalecer los SCI: i) colaboracidon entre empresas para la innovacion; ii)
anticipacion y didlogos sobre conocimiento; iii) alianzas multinivel; iv) facilitacion del conocimiento; v)
agricultores innovadores; y vi) campus de conocimiento. Una sintesis se recoge en la Tabla 8. lucro, los
INIAs representaban en 2013 entre el 20% (México)

Tabla N2 9. Sintesis de modelos de colaboracion

. Algunas evidencias y . . .

- Fomentar asociaciones empresa-

En la UE, un 68% de las empre- riales para la innovacion, en cola-
b ‘ | sasen regiones con un indice boracion con universidades y cen-
Colaboracion forma o . bl
X de competitividad superior a tros publicos de I+D.
o informal entre em- . . A
., ) la media de la UE colaboran - Fomentar la colaboracion publi-
Colaboracion presas innovadoras - : - . . .
) ) en actividades de innovacion. co-privada mediante la busqueda
empresarial combinado con un . . . . L
. Dicho porcentaje se reduce al de sinergias y objetivos comunes.
sistema excelente de 9% | . = ) ) o
educacion superior & | Piele] [ litsiel lnfshs (Slel ) (dolnn i - Identificar areas de simplifica-
petitividad inferior a la media cién administrativa que remuevan
de la UE. obstaculos a la colaboracidon entre

agentes del sistema.

- Creacién de grupos de trabajo
tematicos publico-privados.

Red tematica para mejorar - Establecer ejercicios de foresight
el dialogo entre las para anticipar tendencias y propo-
Creacién de redes comunidades involucradas ner prioridades de |+D+i agrope-
de prevision y (Programa Iber?amerlcano Ide cuario y agroalimentario en Ibe-
- Ciencia y Tecnologia para e 4y
2 de comunidades roamerica.
Didlogos sobre Desarrollo).

. de conocimiento o - Mantenimiento e impulso de la
conocimiento S Comité SCAR de la UE sobre pu
participativa, o Red de INIA Iberoamérica como
) el tema “Recursos naturales . ) )
locales, nacionales e foro de intercambio de conoci-

. . y sistemas alimentarios: . )
internacionales. . . . miento y colaboraciéon
transiciones hacia un espacio

operativo seguroyjusto”_ - Realizacion de foros \ talleres
especificos nacionales e interna-
cionales.




Alianzas multi-
nivel

Vision multinivel
donde emergen
mecanismos

de cooperacion
internacional en
proyectos de [+D+i
donde participan
socios a nivel
nacional y local.

FONTAGRO, mecanismo lider
en la articulacion en ALC
para |+D+i, con participacion
en mas de 140 plataformas
publico-privadas de
innovacién en ALC y el resto
del mundo.

MasAgro, programa para el
mejoramiento participativo
de maices criollos (INIFAP y
CIMMYT).

IICA y sus redes. Asociacion
Europea de la Innovacion para
la Agricultura (AEI-A).

- Promover convenios y proyectos
internacionales pongan en marcha
grupos focales supranacionales

y grupos de colaboracion
regionales, nacionales y locales
qgue impliguen a empresas,
asociaciones, universidades e
intermediarios de innovacioén para
aportar soluciones aplicadas.

Facilitacion del
conocimiento.

Espacios de
intermediacion
y plataformas
que facilita los
ecosistemas

de innovacion.
Favorecen sinergias,
economiaVs de
escala y gestion
coordinada de
proyectos

Se estan alcanzando
resultados prometedores,
aungue no hayan

sido documentados
suficientemente, como sefala
la revision de experiencias de
Devaux et al. (2018).

- Impulsar el papel de los
intermediarios de innovacion

y plataformas que faciliten

la generacidén y difusion del
conocimiento, con participacion
publica y privada

Agricultores

Esfuerzo de
innovacion realizado
directamente por

Millones de agricultores y
agricultoras familiares se han

- Impulso de la transferencia e
implantacion de la innovacion
- Promover proyectos
participativos e inclusivos con
enfoques interdisciplinares.

innovadores beneficiado de escuelas de .,
los productores P - Creacion de redes de parcelas
. campo en Asia, Africay ALC. . -
agricolas y explotaciones experimentales,
demostrativas y de toma de datos
- ldentificar y corregir obstaculos a la
L colaboracidon entre las instituciones
Algunos institutos de ) .
. . = : de I+D+i de Iberoamérica.
. investigacion agraria de : .
Actores privados .. - Promover un espacio de educacion
) lberoamérica han formado . L.

combinan sus ) . superior en lberoamérica en
alianzas con empresas privadas .

recursos con . ) ; el campo de la agricultura y la

. . y universidades, incluyendo . 2
organizaciones del . . alimentacion.
O actividades de formacion de
sector publico, tales - Establecer campus de
Campus de posgrado.

Conocimiento

como agencias
gubernamentales y
universidades, con
compromisos de
colaboracioén a largo
plazo

En Paises Bajos, Wageningen
University and Research
constituye un cluster basado
en asociaciones publico-
privadas (APP) en el sector
agroalimentario

conocimiento que faciliten los
ecosistemas de cuadruple y
quintuple hélice.

- Promocioén de catedras y
actividades formativas en
colaboracidn con los sectores
publico y privado.
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7.1 COLABORACION PARA LA INNOVACION

Existen ingredientes para que un SCI nacional
o regional se traduzca en mayor desarrollo. La
contribucién del conocimiento, en forma de
formacidn de capital humano, infraestructuras
cientificas e la inversion en |+D+i, se ha revelado
clave para el desarrollo (Reig Martinez, 2017). Nos
preguntamos si esos ingredientes van a funcionar
mejor en aquellos territorios en los que los
actores se vinculan de una manera integradora.
A este respecto, una investigacidon reciente de
la Universitat Politécnica de Valéncia, abordd
el andlisis de como los sistemas de innovacion
influyen en la competitividad de las regiones
europeas, con énfasis en el papel de la |+D publica,
de las universidades, y del sector privado. Asi, se
aplicd una metodologia de analisis cualitativo
comparativo entre 206 regiones europeas, para
establecer qué condiciones territoriales deberian
cumplirse para que una regidén alcance un nivel
de indice de competitividad regional superior a la
media de la Unidén. En la investigaciéon se analizd
el impacto del gasto publico y privado en I+D, el
grado de cooperacion entre las mismas empresas,
la cualificacién de la poblacion en edad de
trabajar y la presencia de sistemas universitarios
excelentes, tanto a nivel regional como a nivel de
cada Estado miembro.

Los resultados, detallados en Garcia Alvarez-
Coque et al. (2019), suministran algunas pautas
para las politicas de innovacién regional. Por lo
gue toca a la politica de [+D+i, no emerge una
Unica hoja de ruta imprescindible para alcanzar
altos niveles de competitividad regional en el
contexto de la UE (medida por el European
Competitiveness Index). Se observan, sin
embargo, ciertas recetas que funcionan, aunque
no todas las regiones las tienen a su alcance
de la misma manera. Asi, entre dichas recetas,
se encuentran algunas “férmulas magicas” para
alcanzar regiones competitivas:

e La combinacién de altos niveles de cooperaciéon
empresarial en actividades innovadoras con un
sistema universitario nacional excelente, es decir,
al menos una universidad en el Estado miembro
situada entre las 300 mejores del ranking de
SCIMAGO (Figura 12).

e La combinaciéon de elevados niveles de gasto
ptblico y, al mismo tiempo, de gasto privado en I+D.

Estos resultados permiten destacar, en primer
lugar, el papel crucial del sector privado en
las actividades generadoras y transmisoras
de conocimiento, y, en segundo lugar, que la
competitividad no se consigue simplemente
con una alta inversidon publica en I1+D sino con
la consolidacion de un tejido empresarial o
un entorno de colaboracién entre empresas.
El estudio citado encontré que el 68% de
las empresas en regiones con un indice de
competitividad superior a la media de la UE
colaboran para actividades de innovacion,
pero dicho porcentaje se reduce al 9% para las
regiones con competitividad inferior a la media
de la UE. También los valores promedio para el
gasto en | + D son mas bajos en las regiones no
competitivas en comparacion con las regiones
competitivas, en unos porcentajes del 38% para
el gasto publico en | + D y en un 50% para el
gasto privado en | + D.

Ninguna de las regiones con competitividad
inferior a la media de la UE tiene una universidad
clasificada en el grupo de las 100 mejores del
mundo, segun el ranking SCIMAGO. Sin embargo,
el 96% de las regiones competitivas tienen al
menos una universidad en su estado miembro
dentro de las clasificadas entre las 300 mejores.
Por lo tanto, podemos tomar en consideracion
la hipdtesis de que una de las claves de la
competitividad regional es ser parte de un cluster
regional o, al menos, de un Estado miembro con
excelentes universidades.

Segun el autor citado, “la colaboracidén no es un fin
en si mismo, pero ayuda a promover soluciones”.
Deberia ser obvio que la colaboracién es util
en cuanto promueve soluciones a problemas
reales. Ni el objetivo debe ser puramente la
comercializacion de servicios, que es deseable
por otra parte cuando se genera conocimiento util
y estimula la economia del conocimiento; ni debe
ser la captura de subvenciones publicas, que son
necesarias en muchos casos cuando los beneficios
de unainnovacidn se extienden a distinto ambitos
sociales y ambientales. Los apoyos publicos a la
colaboracién deben desarrollar algunos sectores
como el de intermediarios de innovacioén, los
doctorados tecnoldgicos y diversas asociaciones
empresariales, no sélo por el empleo directo
generado sino porque facilitan la vinculacién de
actores orientados a soluciones practicas.



Figura 12. Regiones competitivas con porcentajes de empresas que colaboran en actividades
innovadoras por encima de la media de la UE, y a la vez en Estados miembros con al menos una
universidad en el top 300 del ranking mundial (2017)8.

Fuente: Elaboracion de los autores a partir de SCIMAGO y el Regional Innovation Scoreboard.

7.2 ANTICIPACION Y DIALOGOS SOBRE
CONOCIMIENTO

El planeta, y con él los paises iberoamericanos, se
enfrentan a retos sociales y climaticos que implican
un esfuerzo de anticipacién de eventos futuros y de
cdmo pueden responder los sistemas de innovacion.
Ya no hablamos sdélo de poder alimentar 10 mil
millones de personas para 2050 en todo el planeta
sino de como lo vamos a hacer. Segun un articulo
publicado en Nature (Springmann et al. 2017) si no
cambian las condiciones, el impacto ambiental de
los sistemas agroalimentarios se disparara entre un
50% y 92% en ausencia de medidas de mitigaciéony
de cambios tecnoldgicos radicales.

Sin duda, los SCI deben centrarse en abordar los
problemasactuales, pero, envistadelaincertidumbre
sobre muchos parametros del futuro, la politica
de I+D, y con ello, los institutos de investigacidon
necesitan realizar un esfuerzo de anticipacion.
Para ello, no es suficiente con un mero anélisis de
tendencias, sino que hacen falta nuevos métodos que
puedan tener en cuenta la incertidumbre a la hora de

tomar decisiones estratégicas. Es necesario implicar
a todas las partes interesadas en los ejercicios
de previsidon, lo que constituye una modalidad
de gobernanza participada que puede resultar
eficaz para alimentar las estrategias de agencias
gubernamentales, empresas, organizaciones de
investigacion, ONG, sindicatos u otros tipos.

Existen suficientes evidencias para afirmar que los
innovadores no soncampeones solitarios de nuevas
ideas (Havasy Weber,2016).Sibienlaspersonascon
talento pueden desarrollar conceptos cientificos
o tecnoldgicos radicalmente nuevos y brillantes,
las innovaciones exitosas requieren diferentes
modalidades de conocimiento que rara vez posee
una sola organizacion. Por tanto, una estrecha
colaboraciéon entre empresas, organizaciones
del SAAA, universidades, organizaciones de
investigacién publicas y privadas y proveedores
de servicios especializados, es un requisito previo
para la promocién de innovaciones. Los esfuerzos
conscientes de creacion de redes de prevision o
de comunidades de conocimiento participativas
son cruciales para el funcionamiento del SCI.

S El analisis, realizado por el Grupo de Economia internacional y Desarrollo de la Universitat Politécnica de Valéncia, selecciond las regiones de Estados de la
UE que tienen universidades situadas en el top 300 mundial del ranking SCIMAGO de universidades en funcidn de sus publicaciones cientificas en revistas
de impacto. En azul celeste se marcan las regiones de la UE para las que se hizo este analisis. En azul oscuro se marcan las regiones de la UE que tienen un
porcentaje de empresas que colaboran en actividades de innovaciéon por encima de la media, segun la base de datos Regional Innovation Scoreboard vy, a
la vez, el Estado al que pertenecen tiene universidades situadas en el top 300 del ranking citado. Las regiones se definen el nivel NUTS 2 de la clasificacion
utilizada por Eurostat. La metodologia puede ser consultada en la pagina https:/www.scimagoir.com/methodology.php
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Ya en el terreno de formulacion de politicas, en
el entorno iberoamericano se han dado pasos
importantes hacia la construccién de procesos de
didlogo entre comunidades de conocimiento en
torno a politicas de ciencia, tecnologia e innovacion,
como lo refleja el mapeo de comunidades realizado
por Dutrénit y Natera (2017) en el marco La
Red tematica para mejorar el didlogo entre las
comunidades involucradas en la CTl - COM-LALICS,
financiada por CYTED (Programa lberoamericano
de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo).

En Europa, un ejemplo de didlogo con miras a
anticipar tendencias es el ejercicio de prospectiva
(foresight exercise) del llamado comité SCAR dela
UE que se estd iniciando sobre el tema “Recursos
naturales y sistemas alimentarios: transiciones
hacia un espacio operativo seguro y justo”. Los
diferentes mandatos de SCAR han permitido
desarrollar una narrativa para el desarrollo
estratégico de los SCI para la agricultura en el
contexto politico y socioecondmico de la UE
(Estados miembros y regiones). Las actividades
exitosas de este grupo participativo, respaldado
por expertos externos y estudios dedicados, han
proporcionado a la CE, a los Estados miembros
de la UE y a todos los actores interesados
un conjunto de ideas, herramientas, mejores
practicas y recomendaciones para reflexionar
sobre su SCI. Otro ejemplo europeo, en un dmbito
mas local, es el Comité Estratégico de Innovacién
especializado en Agroalimentaciéon creado por
la Agencia Valenciana de la Innovacién para
establecer las prioridades de la politica de
apoyo a la innovacién en los proximos afnos. El
Comité contd con la participacion diversa de
representantes corporaciones agroindustriales,
supermercados, cooperativas productoras,
universitarios y cientificos de institutos publicos
de investigacion agropecuaria.

7.3 ALIANZAS MULTI-NIVEL

El concepto de alianzas puede plantearse desde
una vision multinivel donde emergen mecanismos
de cooperacién internacional que interactuan
con socios a nivel nacional y local. Tal es el caso,
por ejemplo, del Foro Global de Investigacion
Agropecuaria (Global Forum on Agricultural
Research - GFAR), el cual a su vez promueve

programas multi-actor a nivel local, nacional e
internacional, como el GFAR Collective Action,
con atencidén a productores de pequefia escala,
mujeres y jovenes.

Los mecanismos de cooperacion regional en el
SAAA, de hecho, conforman un verdadero espacio
de conocimiento en red. A nivel continental, la
Oficina Regional de la FAO para América Latina
representa un espacio impulsor del conocimiento
orientado a la accién, la erradicacion del hambre,
la agricultura familiar, el desarrollo rural y la
adaptacién al cambio climatico. Otro espacio
de cooperacién es el IICA como apoyo a una
agricultura interamericana competitiva orientada
al desarrollo de los territorios rurales. Con un
mayor foco en la investigacion, FONTAGRO tiene
una fuerza de mas de 140 plataformas publico-
privadas en ALC y el resto del mundo, alcanzando
230 instituciones de 29 paises.

Estas organizaciones, entre otras de mayor
o menor implantacién en ALC, actuan como
espacios de conocimiento e intercambio entre
instituciones y diversas plataformas. Un ejemplo
reciente, entre muchos otros, es FONTAGRO EN
RED, que permite a los Institutos Nacionales de
Investigacion Agropecuaria de los paises miembro
de FONTAGRO publicar sus iniciativas y asi saber
qgué otras instituciones publicas y privadas,
emprendedores o agencias de financiamiento
podrian estar interesadas en desarrollar en forma
conjunta la iniciativa. De hecho, segun el mapeo
de gobernanza realizado en este informe, una
fortaleza de los INIAs que fue puede considerarse
como factor clave a seguir desarrollando es la
capacidad de formar parte en plataformas de
cooperacion. En este contexto la Red de INIA
Iberoamérica es un espacio que permite la
colaboracién entre los distintos institutos de ALC,
INIA Espafa e INIAV Portugal y es un elemento
dinamizador de colaboraciones y alianzas
estratégicas.

Hay muchos otros ejemplos de cooperacidn
multi-nivel. Algunos ilustran la posibilidad
de lanzar desde organismos de caracter
internacional, iniciativas donde pueda darse
una gobernanza colaborativa con las propias
comunidades agricolas. Tal es el caso de MasAgro,
México, programa que cuenta con proyectos de
mejoramiento participativo protagonizados por



comunidades indigenas y maices criollos. Gracias
al trabajo en equipo con el INIFAP y al Banco
de Germoplasma del Maiz del CIMMYT, que
conserva mas de 7.000 tipos de semilla de maiz
criollo. MasAgro es una alianza INIFAP-CIMMYT,
enfocada en aprovechar las caracteristicas Unicas
del maiz criollo, para conservarlo y utilizarlo
para aumentar la resistencia y fortaleza, sin
perder su autenticidad. Muchos otros ejemplos
de alianzas en que participan INIAs pueden ser
destacadas. Por citar un par de ellos: el IICA
para el desarrollo del Sistema Agroalimentario
y Agroindustrial regional, y dentro de éste
ultimo el sistema de los PROCIs, creado para
promover la cooperacion entre INIAs de la
regién; o SP Alianza Estratégica que vincula el
INIA del Uruguay con institutos europeos para
conformar una comunidad cientifica vinculada
a la intensificacion sostenible de la ganaderia a
través de mecanismos innovadores de trabajo e
investigacion en red.

Las alianzas multi-nivel pueden conllevar
cooperacidon entre paises, pero, sobre todo,
cooperacion entre actores dentro de un propio
pais. Un ejemplo de gobernanza multi-nivel es
la Asociacién Europea de la Innovacion para
la Agricultura (AEI-A), que pretende mejorar
la eficacia de las acciones relacionadas con
la innovacién en apoyo de la politica de
desarrollo rural, asi como del espacio europeo
de investigacion. La atencién se centra en:
1) crear valor anadido mediante una mejor
vinculacion entre las practicas de investigacion
y la agricultura; 2) fomentar una incorporacion
mas rapida y mas amplia de soluciones
innovadoras en la practica, y 3) informar a la
comunidad cientifica sobre las necesidades en
investigacion de las actividades agricolas. En
cuanto a la orientacion de los programas, estan
abiertos a todos los sistemas tecnoldgicos
incluyendo distintos enfoques agroecoldgicos
o biocecondmicos. A través de los Programas
regionales y nacionales de desarrollo rural (Pilar
[l de la Politica Agricola Comun), se ha puesto
en marcha una medida de cooperacién para la
innovacidn para aportar soluciones practicas
a problemas de productividad y eficiencia, asi
como mejorar la sostenibilidad, sobre todo con
respecto a la calidad del suelo, la estabilidad
del ecosistema y la adaptacion y mitigacion
climaticas. En Espafia y Portugal se han formado

cientos de grupos que estan desarrollando
capacidades de los paises y regiones para
promover proyectos de investigacion aplicada
(proyectos piloto) a través de un modelo de
abajo hacia arriba, asi como de un enfoque de
coordinacién multi-actores.

7.4 FACILITACION DEL CONOCIMIENTO

Las acciones para promover el conocimiento y
la innovacion a menudo se apoyan en lo que se
califica como “intermediacidn de la innovacion”
o “facilitacion”, que se enfoca en permitir que
otros actores se involucren en la reflexidén critica,
la experimentacion y el aprendizaje mutuo.
Puede observarse que este planteamiento
puede incluir tanto los enfoques mas lineales del
extensionismo agrario hasta los mas complejos
modelos de vinculacién en los que no sdélo hay
una retroalimentacion de los usuarios de una
tecnologia sino un aprendizaje y construccidon
mutua de los espacios de conocimiento.
Muchas organizaciones se aferran todavia al
enfoque tradicional de extender el conocimiento
tecnoldgico en lugar de promover esquemas de
accién colectiva, en algunos casos multiactores,
para generar innovaciones en las explotaciones
agropecuarias y en las cadenas de valor.

Las politicas de innovacidn tienen herramientas
para promover espacios de intermediacidén
cuya funcidon sea facilita los ecosistemas de
innovacion. Espacios de promocién de redes,
agencias de innovacidon, parques cientificos
de las universidades, junto con otras acciones
colectivas, plataformas de conocimiento,
catedras de empresa, fundaciones privadas
etc. pueden favorecer sinergias, economias de
escala y gestién coordinada de proyectos que
aprovechen todo el potencial de innovacién a
los distintos niveles administrativos. Conceptos
como co-innovacion e innovacion de abajo-arriba
deben ser incorporados para que las nuevas
ideas tengan los efectos spill-over deseados
sobre el conjunto del SCI.

Las metodologias participativas constituyen una
formadegobernanzacentradaenlosactoresestan
alcanzando resultados prometedores, aunque
no hayan sido documentados suficientemente a
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través de la literatura académica, como sefala
Devaux et al. (2018) en una reciente revision,
donde los autores reportan distintas iniciativas
orientadas a poner en marcha plataformas de
innovacidn en el drea andina (Devaux et al. 2009,
Cavatassi et al 2011, Thiele et al 2011). Estas
plataformas son foros de accién y aprendizaje
en las que diferentes tipos de actores se unen
para abordar las cuestiones de interés mutuo.
Es preciso destacar que, segun la experiencia de
FONTAGRO y de otras organizaciones impulsoras
de estasiniciativas, una plataforma de innovacion
no tiene por qué ser una herramienta costosa ni
necesariamente liderada por grandes empresas,
sino que se pueden plantear a pequena escala.

Devaux et al (2018) destacan dos tipos de
plataformas. Un tipo implica empresas de
naturaleza diversa, asociaciones de agricultores
y las organizaciones de | + D de cara a fomentar
la innovacion social y tecnoldgica. El otro tipo
estd estructurado alrededor de territorios
geograficamente delimitados, con agricultores
en red y proveedores de servicios para abordar
problemas de gobernanza o accidén colectiva
para competir en el mercado, asegurar volumen,
cumplir con la calidad y la regularidad de los
suministros y empoderar a las comunidades
agricolas.

Se destaca, en cualquier caso, que la innovacidén
tiene una componente co-evolutiva que no
descansa, como se indicé anteriormente, en
campeones solitarios, sino que representa un
proceso con multiples partes interesadas. Un
reto, por tanto, es cdmo gobernar las plataformas
y como se alcanza una participacion efectiva
de los actores implicados, en particular, los
menos poderosos. Los procesos dindmicos de
innovacidn pueden producir tensiones y efectos
inesperados. Precisamente, la intermediacidén
y la facilitaciéon son cruciales para resolver las
tensiones que surgen en diferentes interfaces
de actor (Kilelu et al. 2013). También se observa
que las plataformas no siempre son capaces
de adaptarse adecuadamente a cuestiones
emergentes. Esto apunta a la necesidad de
prestar mas atencién a los mecanismos que
fortalecen la retroalimentacidn, el aprendizaje
y el manejo adaptativo de los procesos de
innovacidn. Por tanto, podemos hablar de la
necesidad de reinventar la extension agraria en
el sentido de observarla como un proceso de

dinamizaciéon social y no sélo de divulgacion de
conocimientos.

El disefo de plataformas en si mismo es un
desafio. Para ello se pueden identificar aspectos
clave que Swaans et al. (2013) considera criticos
para la facilitaciéon eficaz de las plataformas:

(M la naturaleza dindmica y evolutiva de las
plataformas;

(2) dindmica de poder;

(3) equidad de género;

(4) facilitacion externa vs. interna;
(5) sostenibilidad del proceso;

(6) cuestiones de escala; y

(7) seguimiento y evaluacion.

Muyamenudoseidentificaeneldmbitoacadémico
la transferencia con la generacién de patentes y
licencias comercializables. Pero la transferencia
implica también compartir conocimientos vy
habilidades que no son facilmente traducibles en
derechos de propiedad, sino que es precisamente
deseable su transmisién a todo el ecosistema de
PyMEs. Tampoco debe simplificarse en el otro
extremo reduciendo la transferencia a la simple
divulgacion de conocimientos cientificos. Existe
evidencia que las actividades de transferencia se
ven potenciadas por la disposicidon a emprender
y a innovar de las Pymes, que debe fomentarse,
incluso desde el mismo sistema educativo
(Ramos-Sandoval, 2018).

7.5 LOS AGRICULTORES INNOVADORES

Segun un articulo publicado en Nature en 2014,
el esfuerzo de innovacién realizado directamente
por los productores agricolas y no valorado
oficialmente en términos econdmicos, equivale
a cuatro billones de ddlares de dodlares, lo que
equivale al esfuerzo inversor formal realizado
por la agroindustria. Se trata de un esfuerzo
innovador no facilmente cuantificable y que
resulta hoy en dia mds necesario que nunca.
En efecto, los rendimientos de los cultivos ya



no crecen actualmente al mismo ritmo que en
décadas pasadas y cuando lo hacen es a costa
de un uso intensivo de insumos agropecuarios,
tierra  y agua. La investigacion cientifica
publica, incluyendo la biotecnologia, ofrece en
algunos casos resultados prometedores, pero
la verdadera revoluciéon cientifica depende de
soluciones adaptadas a cada contexto.

La experimentacién realizada por la propia
comunidad agricola puede compensar en gran
numero de situaciones. Los agricultores familiares
viven de la experimentacidn y entienden mejor
qgue nadie las caracteristicas de su terreno.
Ello cada vez es mas comprendido en distintos
programas de experiencias con agricultores que
tienen su origen en una iniciativa que la FAO
tuvo en Indonesia en 1989, al fundar la primera
escuela de campo para agricultores que los
situdé como actores para el manejo de plagas y
la experimentacién de practicas de cultivo que
pudieran disminuir su dependencia de insumos
quimicos. Desde entonces se estima que millones
de agricultores y agricultoras familiares se han
beneficiado de escuelas de campo en Asia,
Africa y América Latina (Braun et al. 2006).
Existen evaluaciones que reportan que algunos
programas en Africa Oriental han servido para
incrementar los ingresos de l|la comunidad
participante, en particular de las mujeres.

Sin embargo, las escuelas de campo para
agricultores, a pesar de descansar en una
metodologia participativa de abajo a arriba estan
siendo sometidas a criticas. El estudio exhaustivo
de Waddington y White (2014) realizado sobre
71 proyectos reveld que la naturaleza intensiva
de estos programas los hace costosos, que los
agricultores participantes tienden a ser los que
ya disponian de mejor educacién y capacidades
marginando asi a quienes se encuentran en
desventaja y no participan, y que los resultados
de las experiencias de campo muchas veces
no se diseminan fuera del grupo participante.
Ello no descalifica per se el enfoque de las
escuelas de campo, pero conduce a una serie de
recomendaciones de politica:

e La capacitacion de agricultores facilitadores
es crucial para el éxito de los programas,
teniendo en cuenta actitudes de caracter no
s6lo técnico sino personal como madurez,

liderazgo, comunicacién, experiencia vy
dominio de metodologias participativas.

e Los cultivos y contenidos de las escuelas
deben estar adaptadas a las circunstancias
agricolas locales, incluyendo la posibilidad
real de que las agricultoras y los agricultores
participantes pueden experimentar.

e Intervenciones complementarias como
acceso acrédito einsumos, semillas y servicios
de comercializacidon pueden contribuir a
mejorar la capacidad de las escuelas de campo
para influir positivamente en los ingresos de
los participantes.

e La seleccion de los participantes debe tener
en cuenta sus necesidades reales, pues en
muchos casos las acciones no se adaptan a
facilitar la participacion de los grupos menos
favorecidos, especialmente las mujeres.

e Las personas capacitadas deben convertirse
en difusoras de conocimiento, por lo que
deben ser animadas a formar a otras personas.

Siendo sometidos los programas de capacitacion
en campo a evaluacién, y sus resultados
convenientemente documentados y difundidos,
la innovacién y experimentacion basada en
actores resulta una base para promover un
cambio en las condiciones de vida de muchas
personas.

7.6 CAMPUS DE CONOCIMIENTO

Como se ha sefalado anteriormente, Ilas
universidades y los centros publicos pueden
llegar a desempefar un papel fundamental en
los sistemas nacionales de innovacidn, aunque
su potencial estd todavia por desarrollar en los
paises iberoamericanos. Mas especificamente,
existe una brecha de transferencia, o sea, el
desfase entre las capacidades de investigacion
que pueden existir en las universidades pero que
Nno necesariamente protagonizan los procesos de
transferencia de ese conocimiento a la sociedad.
Segun Moya y Chinchilla (2015) la brecha de
la transferencia es una manifestacion de la
convivencia la misma institucion de capacidades
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generadoras de conocimiento y la ausencia de
capacidades de absorcién de conocimiento
propio o ajeno para su transformacién en
productos o servicios. Garcia Alvarez Coque
(2019) subraya la falta de mecanismos o
estimulos a la participacion de la empresa
privada, en muchos casos por la falta de una
cultura de colaboracidn, acaba teniendo un
precio en términos de desarrollo en el territorio.

Quizads se carezca todavia de wuna visidon
integradora de los campus de conocimiento
que, mas alld de las politicas auténomas de
universidades y de los centros de investigacion,
impregne alconjunto del SCI. Existen experiencias
exitosas de campus de conocimientos donde se
practican asociaciones publico-privadas donde
los actores privados combinan sus recursos con
organizaciones del sector publico, tales como
agencias gubernamentales y universidades, enun
compromiso de colaboraciéon a largo plazo, con el
objetivo de proporcionando valor agregado para
todas las partes involucradas. Es una politica
qgue algunos institutos de investigacion agraria
de Iberoamérica han emprendido con decision,
implicaAndose en alianzas con empresas privadas,
y a la vez en actividades de formacién de
posgrado en colaboracién con las universidades
con planes de becas a estudiantes.

Unejemplo destacado de esteenfoque de campus
de conocimiento ocurrid en 1998 en los Paises
Bajos cuando los institutos gubernamentales de
investigacion agricola y la principal universidad
agricola se fusionaron para formar Wageningen
University Research (WUR). Sibienlafinanciacién
total se mantuvo aproximadamente igual,
las fuentes de financiacidn se diversificaron
enormemente. Segun el estudio de casos
internacionales de politicas de innovacidén
realizado por Heisey y Fuglie (2018), en 1995,
mas de tres cuartas partes de los fondos de
investigacion en los organismos fusionados eran
proporcionados por el apoyo institucional del
Ministerio de Agricultura de los Paises Bajos.
En 2013, esta fuente representaba sdélo el 40%
de la financiacién total. Las subvenciones y
los contratos de investigacion financiados de
manera competitiva por el sector publico y el
sector privado, asi como los ingresos propios
generados por las contrataciones de servicios,
constituyeron la mayor parte de los fondos
para la investigacién agricola. La concentracidén

de recursos publicos de investigacion en la
Universidad de Wageningen cred un entorno
de innovacidn atractivo para el sector privado.
Mas de 15.000 cientificos e ingenieros trabajan
actualmente en alimentos y agronegocios en el
ecosistema de innovacién de Wageningen. Se han
establecido consorcios de investigaciéon publico-
privados para respaldar las concentraciones
de innovacién del tipo “Silicon Valley” en la
produccién de alimentos (“Food Valley”) vy
en materiales de plantacién y siembra (“Seed
Valley”). Los gastos en I+D, publico y privado,
para alimentos y agricultura aumentaron para la
ultima década con un equilibro entre ambos.

Hermans et al. (2019) destacan dos fases en la
creacidndeuncampus de conocimiento basadoen
asociaciones publico-privadas (APP) en el sector
agroalimentario, el TIFN (Top Institute Food and
Nutrition) que reunid veinte empresas privadas y
seis institutos de investigacién. La primera fase
se focalizé en el desarrollo del conocimiento
con el establecimiento en 1997 de un centro de
investigacion conjunto, Wageningen Cente for
Food Science (WCFS). No obstante, aunque las
grandes corporaciones formaban parte de esta
APP, se considerd que el conocimiento cientifico
tenia un potencial limitado de aplicacién practica.
Por lo tanto, en la Figura 14, la Fase | se describe
como un solo bucle a cargo de investigacion,
la orientacidon de busqueda y la movilizacién
de recursos. En la Fase Il, el objetivo politico
fue ampliar la Infraestructura del conocimiento
para lo que se iniciaron dos nuevas APP. Por un
lado, se priorizd el desarrollo del conocimiento
dentro del TIFN que continud el mismo ciclo de
desarrollo del conocimiento de la fase anterior.
Sin embargo, dentro de este bucle, un nuevo bucle
comenzd a ejecutarse con el establecimiento del
consorcio Food and Nutrition Delta (FND). La
difusion del conocimiento y la construccidon de
redes constituyd una parte importante de la FND.
Después de 2012, la APP del FND se integrd en
el Consorcio para el Conocimiento e Innovacion
en Agricultura y Alimentacion (TKI A&F), que
es un consorcio que coordina la financiacidon de
proyectos con una gobernanza tripe: gobierno,
academia y empresas, lo que puede denominarse
el “tridngulo magico”.



Figura 13. Fases de desarrollo del campus de conocimiento agroalimentario Top Institute Food and
Nutrition en Paises Bajos, con las principales funciones desempefadas

Periodo: 1997-2005

Desarrollo del
conocimiento

Movilizacién de
recursos

Lineamientos
de busqueda

Periodo: 2006-2012

Formacion
de redes y
divulgacion

Desarrollo del
conocimiento

Activades de
emprendedores

Movilizacién de
recursos

Lineamientos de
busqueda

Fuente: Elaboracidon de los autores a partir de SCIMAGO y el Regional Innovation Scoreboard.

En Iberoamérica, como se ha sefalado anteriormente, todavia existe un camino por recorrer para
lograr ese “tridngulo dorado”. Por un lado, hay que comprender que hablamos de un contexto
social y econdmico muy distinto al de los paises mas avanzados. Por tanto, debemos evaluar cada
contexto, pero la filosofia de los campus de conocimiento puede ser valida, sinincorporar estructuras

jerarquizadas sino flexibles, y no necesariamente concentradas territorialmente.
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8. CONCLUSIONES

A continuacion, referimos una serie de lecciones
sobre el Sistema de Conocimiento e Innovacién
(SCIl) agropecuaria de lberoamérica, que se
son clave a la hora de abordar la programacion
estratégicainstitucional enlas proximas décadas.

8.1 VISION GENERAL DEL SCI

1. El Sistema de Conocimiento de Innovacidn (SCI)
comprende multiples actores publicos y privados
que interactuan entre si. La evolucidén del sistema
en lberoamérica asi lo sugiere de modo que se
van abandonando progresivamente esquemas
de transferencia lineales y jerarquizados.

2. Mientras la regidon en su conjunto tiene un
posicionamiento destacado en algunas ramas
del conocimiento relacionadas con el SAAA, con
algunos institutos y universidades punteras, en
la mayoria de los paises de la regidn aun existe
un margen de crecimiento teniendo en cuenta
el potencial del SCI en lberoamérica y para la
cooperacion entre paises de la regidn.

3. La cooperacidon y participacion en redes
académicas de las instituciones latinoamericanas
crece sin cesar, pero es todavia mas intensa con
paises de fuera de la regidn, sobre todo del area
OCDE, que entre los propios paises de ALC.

4. El papel de la inversién publica como motor
de lainvestigacién agropecuaria en lberoamérica
sigue siendo fundamental. Las intensidades
de gasto publico en |+D agropecuaria siguen
estando, por lo general, por debajo de las
observadas en el drea OCDE. Se han estancado
o disminuido en los ultimos afos.

5. La ausencia de financiacién publica en los recursos
para |+D es relevante para provocar relativamente
bajas intensidades de I+D, pero una alta participacion
de financiacién gubernamental no es suficiente para
lograr elevadas intensidades de 1+D.

6. La inversion privada en I+D+i desempefia un
papel clave. Sin embargo, no existe una base
estadistica suficientemente sodlida sobre la
participacion de las empresas en actividades de
innovacidn especificamente orientadas al SAAA.
Se carece de datos actualizados del volumen de
gasto en I+D+i por el sector privado empresarial.

8.2 GOBERNANZA DE LOS INIAs

1. El presente informe corrobora que los INIAs
representan un nodo esencial del SCI en la
mayoria de los paises de Iberoamérica. Se
constata que la mayoria de los institutos estd en
buena posicidén para profundizar en laintegracidn
de la investigacion publica agropecuaria en los
SCI.

2. Al mismo tiempo, la mayoria de los institutos
tienen muy claro que dicha integracion solo se
logra a través de una adecuada vinculacién con
los usuarios y las demandas sociales, y con una
dotaciéon suficiente de recursos adecuados y
cualificados.

3. La evaluacién de los informes presentados por
los institutos en el XVII Encuentro de INIAs de
Iberoamérica se ha basado en una metodologia
que ha identificado 51 acciones u objetivos
estratégicos para una gobernanza eficaz,
clasificados en seis dimensiones.

interna ha

4. Como fortalezas, la evaluacién

revelado:

e Escasa mencion como fortaleza en las
dimensiones: “Articulacién con la Demanda”,
“Evaluacion y Aprendizaje” y “Gestion”.

e Mayor énfasis como fortaleza en las
dimensiones:“Direccionalidad”,“Capacidades”
y “Cooperacion y Coordinacion”.



5. Como retos, la evaluacidén interna ha revelado:

* Baja mencién como reto en las dimensiones:
“Evaluaciéon y Aprendizaje”, y “Gestion”;

e Algo mas de énfasis como reto en las
dimensiones: “Direccionalidad”, “Cooperacién
y Colaboraciéon”, “Capacidades”y “Articulacion

con la demanda”

6. En cuanto a la evaluacidén externa realizada
por el equipo consultor se han valorado como:

* Factoresclave:ladimensionde “Coordinacidn
y Cooperacién”, que no aparece como de una
dificultad especial en su implementacién y la
mejora de capacidades.

e Prioridad a corto plazo:
gestion

la mejora de la

* Prioridadesamedioylargo plazo: “evaluacion
y aprendizaje”, “articulacion con la demanda”
y “direccionalidad estratégica”.

7. Algunos objetivos estratégicos especificos
fueron mencionados como reto por algunos
institutos y como fortaleza por otros. Estos
son claros ejemplos de oportunidades de
cooperacion en las que unos institutos pueden
compartir experiencia o formar alianzas con
otros.

8. Los conceptos de investigacion, generacion
de conocimiento, innovacién, el desarrollo
tecnoldgico y la transferencia aparecen como
mas destacados en los lineamientos u objetivos
estratégicos de los institutos.

9. Sin embargo, existen conceptos que empiezan
a emerger como objetivos de los INIAs en sus
lineamientos, visidon y misién. En este grupo
podemos citar los lineamientos relacionados con
la inclusividad, la pluriculturalidad, la resiliencia
o los ODS.

8.3 MODELOS DE COLABORACION

1. Existe una bateria de modelos de gobernanza
del SCI que promueven la colaboracién entre
actores publicos y privados. En concreto se
han mencionado en el informe seis estrategias
o modelos para fortalecer los SCI que pueden
inspirar actuaciones de los institutos o los SCI
nacionales: i) colaboracién entre empresas
para la innovacidn; ii) anticipacién y didlogos
sobre conocimiento; iii) alianzas multinivel; iv)
facilitacion del conocimiento; v) agricultores
innovadores; y vi) campus de conocimiento.

2. El desarrollo de los SCI marca una tendencia
hacia el abandono definitivo de modelos de
gobernanza lineales y demasiado jerarquizados.

3. Algunos institutos y paises comienzan a
emprender unavisionintegradora de ecosistemas
o campus de conocimiento que, mas alla de las
politicas auténomas de las universidades y de los
centros de investigacién, impregna al conjunto
del SCI.

4. Las metodologias participativas constituyen
una forma de gobernanza centrada en los actores
gue estd alcanzando resultados prometedores.

5. En Iberoamérica, todavia existe un camino
por recorrer para cerrar el “tridngulo magico”:
gobierno-empresas-academia.
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9. RECOMENDACIONES

Las siguientes recomendaciones soélo constituyen
una base de partida para una necesaria reflexion
estratégica que puede ser realizada en cada
institucion o a nivel de sistema INIA. No constituyen
apreciaciones particulares de institutos en concreto
y pueden ser aplicadas a cada situacion en funcidn
de los contextos nacionales.

9.1 COLABORACION PUBLICO-PRIVADA

1. La inversion publica en [1+D+i en el dmbito
Iberoamericano, debidamente canalizada en
formulas de gobernanza colaborativa y efectiva,
no debe ser disminuida sino intensificada.

2. No obstante, los modelos de gobernanza
deben estimular una mayor participacién del
sector privado, empresarial, de fundaciones, de
universidades y de las comunidades agricolas
y rurales. Todo ello desde un enfoque de no
rivalidad sino de sinergias entre los esfuerzos
publicos y privados.

3. Para ello se debe profundizar en estrategias
para generar ingresos que complementen a los
apoyos publicos y aporten mas sostenibilidad
financiera. Las acciones pueden consistir tanto
en consorcios publico-privados que gobiernen
programas de investigacion como en iniciativas
a pequefa escala, con aportaciones privadas
con objetivos de aportar soluciones aplicadas en
beneficio de las comunidades agricolas y rurales.

9.2 MONITOREO Y EVALUACION

4. Es necesario un fuerte compromiso de
las instituciones y de las comunidades que
trabajan con ellas hacia la puesta en marcha de
mecanismos adecuados de evaluacién de los
procesos y de los resultados.

5. Un sistema armonizado de indicadores de
rendimiento e impacto es necesario. El sistema
debe adaptarsealosobjetivosdelasinstituciones
y permitir una comparacion de los agentes del

SCIl agroalimentario en lIberoamérica. El foco
de indicadores puede abarcar no sélo dmbitos
académicos, sino también aquellos integradores
de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, en el
ambito del SCI agroalimentario.

6. ElI BID, CGIAR vy las instituciones de
investigacion nacionales de Iberoamérica deben
seguir colaborando para fortalecer ASTI y asi
poder disponer de estadisticas del sistema de
I+D+i para ALC, al menos con una frecuencia
bianual.

7. Debe evaluarse el impacto de cémo el sistema
de I+D+i contribuye al desarrollo de paises y
territorios concretos, como ya se estd haciendo,
por ejemplo, en la UE, con estudios basados en
el Regional Innovation Scoreboard.

9.3 DIAGNOSTICO DE GOBERNANZA

8. La metodologia propuesta en este estudio
puede servir de base para posteriores analisis
estratégicos y de monitoreo de los institutos,
sobre la base de las seis dimensiones de
gobernanza definidas: “Coordinacidon y
Cooperacidén”, “Fortalecimiento de Capacidades”,
“Fortalecimiento de la gestién”, “Evaluacién vy
aprendizaje”, “Articulacién con la Demanda” vy
“Direccionalidad Estratégica”.

9. Se recomienda reflexionar sobre el ambito
de actuacion, vision y mision de los institutos
de investigacién para adaptarlos a los retos
del presente siglo e incorporar lineamientos
relacionados con el cambio climatico, ODS,
desarrollo inclusivo, ademds de mantener
en la agenda los aspectos relacionados con
la erradicacion del hambre, la nutricién y la
agricultura familiar.

10. Se recomienda priorizar los ambitos de
gobernanza en los que la cooperacidén entre
institutos puede ser fructifera. Tal es el caso de
objetivos como “Disponer de recursos humanos
cualificados y actualizados con incorporacién
de PhD y MsC”, “Diversificar financiamiento con



recursos defuentesexternas, publicasy privadas”,
Anticipar tendencias tecnoldgicas a largo plazo
y situarlas como prioridad estratégica, y “Lograr
una vinculacién sisteméatica entre conocimiento
y aplicacién”.

11. La reflexion sobre practicas de gobernanza
cuya importancia no se ha detectado, o que
se dan por alcanzadas no deben descartarse.
Ejemplos de estos objetivos son los referidos a la
responsabilidad social y a la igualdad de género.

12. Como prioridad a corto plazo se plantea la
instauracion de sistemas eficaces de gestidn
administrativa - financiera, asi como de
vinculacién o gestidn de las investigaciones. Es
imprescindible Identificar dreas de simplificacién
administrativa que remuevan obstaculos a la
vinculacién de los institutos con el resto del
sistema, y a la cooperacidén internacional.

9.4 MODELOS DE COLABORACION

13. Del andlisis de modelos de gobernanza se
deducen algunas recomendaciones estratégicas
que incluyen:

a) Fomentar la colaboracién publico-privada
mediante la busqueda de sinergias y objetivos
comunes.

b) Fomentar asociaciones empresariales
para la innovacidn, en colaboracion con
universidades y centros publicos de I+D+i.

c) Establecer ejercicios de foresight para
anticipar tendencias y proponer prioridades
de [+D+i agropecuario y agroalimentario en
lberoamérica.

d) Mantenimiento e impulso de la Red de
INIA Iberoamérica como foro de intercambio
de conocimiento y colaboracidn.

e) Realizacién de foros y talleres especificos
nacionales e internacionales.

f) Promover convenios y proyectos interna-
cionales que pongan en marcha grupos focales
supranacionales y grupos de colaboracion re-
gionales, nacionales y locales que impliuen a
empresas, asociaciones, universidades e inter-

mediarios de innovacidn para aportar soluciones
aplicadas.

g) Impulsar el papel de los intermediarios
de innovacidn y plataformas que faciliten la
generacion y difusion del conocimiento.

h) Impulso de la transferencia e implantacién
de la innovacion.

i) Creacion de redes de parcelas vy
explotaciones experimentales, demostrativas
y de toma de datos

j)  Promover proyectos participativos e
inclusivos con enfoques interdisciplinares.

k) Establecer campus de conocimiento que
faciliten los ecosistemas de cuddruple vy
quintuple hélice

) Promocién de catedras y actividades
formativas en colaboracién con los sectores
publico y privado.

14. Las plataformas deben asegurar una
participacion efectiva de los actores implicados,
desde un enfoque inclusivo.

15. El concepto de plataforma de innovacidén
no tiene por qué ser un esgquema costoso ni
necesariamente liderado por grandes empresas
0 grupos de investigacion, sino que se pueden
plantear a pequefa escala.

16. La filosofia de los campus de conocimiento,
donde participen instituciones de diversos
ambitos, publicos y privados, puede ser ensayada
sin incorporar estructuras jerarquizadas sino
flexibles, y no necesariamente concentradas
territorialmente.

17. Es necesario un analisis de capacidades e
infraestructura del sistema de conocimiento
e innovacion, fomentando las sinergias en los
campus o ecosistemas de conocimiento. Los
institutos pueden reforzar su vinculacién a las
universidadesyredesacadémicasparaasegurarse
un recambio generacional, una capacitacion
continua del personal. La colaboracién pude
extenderse al uso compartido de servicios
laboratorios y campos de experiencias, en
beneficio de distintas agencias del SCI.
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11. ANEXOS

Anexo |. Indicadores del sistema de conocimiento
e innovacion en el SAAA (2013)
(Indice 100 = promedio aritmético de los 18 paises)

EJC por 100 EJC por Mil % Invest. < 31 % Invest. < 60 % Invest. con % de Invest.
Mil agricultores | habitantes anos ° y PhD Mujeres
94,4

Argentina 600,0 3931 102,0 103,6 152,3
Bolivia 12,6 49,9 53,4 101,7 54,8 59,8
Brasil 81,6 81,9 17,8 91,8 3610 1251
Chile 106,3 13,6 1246 97,3 183,3 12,3
Colombia 45,2 63,8 289,5 101,9 12,0 1217
Costa Rica 107,7 140,6 18,6 105,0 69,7 115,4
Repiiblica 64,0 54,3 80,7 100,6 51,3 81,4
Dominicana ’ ! ’ ! ’ !
Ecuador 16,7 26,6 126,9 105,3 47,8 58,2
Guatemala 9,4 26,3 48,6 1071 47,8 67,4
Honduras 18,7 30,9 140,0 103,4 47,8 45,8
México 721 90,7 58] 96,6 2365 85,2
Nicaragua 54,1 61,4 99,7 104,3 43,9 100,0
Panama 73,7 97,8 103,2 99,0 375 59,7
Paraguay 34,5 86,2 1376 106,3 26,9 125,4
Perd 12,7 31,2 34,4 89,2 65,2 91,5
Uruguay 286,9 305,4 16,3 97,6 1297 136,5
Venezuela 103,9 46,3 48,6 98,6 81 162,4

Fuente: Base de datos ASTI y elaboracién de los autores.



Anexo |ll. Universidades iberoamericananas en
el top 100 del ranking ARWU (2018) por area

de conocimiento

Agricultura (top 100)

Universidade de Sao Paulo (11), Universidade Estadual Paulista,
Universidad Auténoma de Madrid, Universidade Federal de
Vicosa, Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad
Politécnica de Madrid, Universitat de Barcelona, Universidade
de Lisboa, Universitat Politécnica de Valéncia, Universidad de
Cérdoba

"Wageningen University
& Research University of
California, Davis China
Agricultural University”

Veterinaria (top 50)

Universitat Autéonoma de Barcelona (9), Universidad
Complutense de Madrid, Universidad de Sao Paulo, Universidad
de Castilla-La Mancha

"Ghent University, University
of California, Davis
University of Copenhaguen”

Alimentacion (top 100)

Universidad de Sao Paulo (7), Universidade Estadual de
Campinas, Universidade do Porto, Universitat de Valéncia-
Estudi General, Universitat Politecnica de Valéncia, Instituto
Poliécnico de Braganca, Universidad de Granada, Universitat de
Lleida, Universidad de Sevilla, Universidade Estadual Paulista,
Universitat de Barcelona, Universidad Complutense de Madrid,
Universidad de Zaragoza, Universidade de Vigo, Universidad do
Minho, Universidade de Lisboa, Universidad de Salamanca

"Wageningen University &
Research China Agricultural
University, Jiangnan
University”

Biotecnologia (top 100)

Universidad de Sao Paulo (34), UPF, Universidad Auténoma de
Madrid, Universitat de Barcelona

"Harvard University
Massachusetts Institute of
Technology University of
California, Berkeley"”

Agua (top 100)

Universidade de Lisboa (51), Universitat Politécnica de Valéencia

"University of ArizonaDelft
University of Technology
Federal Institute of
Technology, Zurich”

General, todas

Top 100

No hay universidades del ambito iberoamericano

Top 200

Universidade de Sao Paulo, Universitat de Barcelona, Universidade de Lisboa

Fuente: Academic Ranking of World Universities y elaboracion de los autores.
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Anexo lll. Citas totales en el area de agronomia,

sin autocitas (2017)

Uruguay
Ecuador
Peru
Costa Rica
Chile
Colombia
Portugal
Argentina
México
Brasil
Espaia
Alemania

China

USA

(] 750 1500 2250 3000

Fuente: SCIMAGO



Anexo IV. Numero de Revistas en Q1 (Scopus) en

Agricultura y Ciencias Bioldgicas

Iberoamérica 6
Africa 0
Asia 10
Europa 5%
Norteamérica 50
Australia g

Fuente: SCIMAGO vy elaboracion de los autores

Anexo V. Instituciones Iberoamericanas de
agricultura y alimentacion destacadas en

SCIMAGO (Q1)

"Institut Catala de Recerca de |"Aigua (17)

Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (16)
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (22)

Centro de Edafologia y Biologia Aplicad del Segura (22)"

Investigacion

"Centro Nacional de Biotecnologia (4)
Centro de Investigaciones Bioldgicas (4)
Instituto de Biologia Molecular y Celular de Plantas (6)

Innovacion Instituto de Ciencia y Tecnologia de Alimentos y Nutricon (12)
Instituto de Agroquimica y Teconologia de Alimentos (18)
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (19)"

Sociedad Instituto de Investigacion y Fromacion Agraria y Pesquera (4)

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (19)"




Anexo VI. Numero de institutos que manifiestan
fortalezas y retos en distintas dimensiones de la
gobernanza en la evaluacion

N2 de institutos N2 de institutos
que consideran que consideran
reto... fortaleza...

Dimensiones de

Componentes de las dimensiones
Gobernanza

64

Direccionalidad

Prospectiva

Anticipar tendencias tecnoldgicas
a largo plazo y situarlas como
prioridad estratégica

Coherencia con
politicas

Alcanzar la completa coherencia
de los proyectos con la politica
econdmica nacional,en particular
la de innovacion

Participacion

Emprender procesos
participativos con multiples
actores en la formulacion de las
prioridades tecnoldgicas

Especializacion

Lograr la especializacion
inteligente de la institucién con
respecto a otros agentes del
sistema de conocimiento

Dinamizacion

Realizar acciones de dinamizacion
del ecosistema empresarial

Spin-offs

Promover spin-offs y empresas
de base tecnoldgica

Marco legal

Disfrutar de un marco legal como
coordinador del SCl en el SAAA

Liderazgo

Posicionarse como entidad lider
en el SCl en el SAAA

Articulacién con la
demanda

Inteligencia

Desarrollar inteligencia
tecnoldgica para detectar nichos
de conocimiento

Multidisciplinariedad

Aplicar enfoques multi-displinares
a los proyectos de [+D+i y
fomentar la colaboracidn entre
distintas areas de conocimiento

Adaptacion

Alinear los recursos con rapidez
a un mundo en permanente
evolucion

Aplicacion

Lograr una vinculacion sistematica
entre conocimiento y aplicacion

Concurrencia

Realizar acciones de dinamizacion
del ecosistema empresarial

Marketing

Promover o participar en
convocatorias de concurrencia
competitiva




Pluralidad

Gobernar la institucion con una
pluralidad de agentes del sistema
de conocimiento

Universidad

Establecer marcos estables de
colaboracién con universidades y
otros agentes del SCI

Plataformas

Participar en o liderar redes y
plataformas de investigacion e
innovacion

Spill-over

Fortalecer alianzas publico-privadas
para catalizar cadenas de valor

Internacional

Participar formalmente en alianzas
internacionales complejas

Cooperacion y Educacion
Coordinacién Superior

Componentes de las dimensiones

Formar profesionales
Interactuando con el sistema de
educacion superior

Potenciar la comunicacion de los

N2 de institutos
que consideran

N2 de institutos
que consideran

Difusion
resultados de [+D
Fortalecer las unidades de
Vinculacion transferencia o vinculacion con el
sector privado y otros actores
Construir hubs de interfase entre
Interfase el sistema de conocimiento y las
empresas
. implantar u sistema de gestion
Evaluacion T
. con metas e indicadores claves de
operativa ~
desempeio
-, Evaluar habitualmente los
Evaluacion

transferencia

resultados de transferencia con
efectos de retroalimentacion

Evaluacion
investigacion

Evaluar habitualmente los
resultados de investigacion con
efectos de retroalimentacion

Evaluacion y

Aprendizaje Equilibrio

Establecer incentivos en el personal
gue mantengan un equilibrio entre
transferencia e investigacion

Validacion

Validar metodologias y tecnologias en
colaboracion con el sector privado

Impactos

Contemplar el impacto generado
por los proyectos en términos
econdmicos, sociales y ambientales
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Dimensiones de
Gobernanza

Capacidades

Financiacion
basica

N2 de institutos N2 de institutos
Componentes de las dimensiones que consideran que consideran
reto... fortaleza...

Lograr un nivel de financiacién
bdsica suficiente y estable

Autofinanciacion

Diversificar financiamiento con
recursos de fuentes externas,
publicas y privadas

Lograr una presencia en todo

Territorio el pais y cooperar con agentes
regionales
Disponer de instalaciones y
Infraestructura servicios de apoyo adaptados a
nuevos retos tecnoldgicos
Disponer de recursos humanos
Recursos o -
cualificados y actualizados con
Humanos X o
incorporacion de PhD y MsC
. Promueve grupos de excelencia
Excelencia . .
internacional
- Promover la movilidad del
Movilidad

investigacion

personal en otros organismos de
investigacion

Promover la movilidad del

Movilidad ;
personal en el sector privado y
empresas
empresas
Lograr una intensidad adecuada
Renovacion de renovacién y captacion del
talento
- Lograr una continuidad a medio
Continuidad 9
plazo de los proyectos
. ., Lograr una dimensidn adecuada
Dimension

de los equipos de investigacion




Funcionar de manera autéonoma
Autonomia en la gestion en un marco de
rendicion de cuentas

Procurar una administracion
Estabilidad independiente de los ciclos
politicos

Optimizar los canales de
comunicacioén internos en las
instituciones

Comunicacion
interna

N2 de institutos
Componentes de las dimensiones que consideran
reto...

Hacer transparente el gasto en

Transparencia
P 1+D vy la estructura de gobernanza

Modernizar los procesos de gestion
Agilidad proyectos y disponer de una estructura

Gestion organizativa suficiente y agil

Agilizar la gestidn de recursos
Recurso humanos humanos, con una estructura
adecuada de incentivos

Propiedad Disefar estrategias de gestion de
Intelectual derechos de propiedad intelectual

Incorporar una filosofia de

Respeuselbilicee responsabilidad social

Aplicar planes de equidad

Género en , S

de género a las actividades y
proyectos

proyectos
Género en Aplicar planes de igualdad a la
recursos humanos politica de personal
Género en Aplicar planes de igualdad a los
gobernanza organos de direccion

Fuente: Elaboracion de los autores a partir del Encuentro de INIAs de iberoamérica (Guayaquil, Octubre de 20198)

N2 de institutos
que consideran
fortaleza...
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Anexo VIl. Valoraciones resultantes de la
evaluacion externa en distintas dimensiones de la
gobernanza del sistema INIAs de Iberoamérica

Dimensiones de
Gobernanza

Direccionalidad

Componentes de las dimensiones

Prospectiva

Anticipar tendencias tecnoldgicas
a largo plazo y situarlas como
prioridad estratégica

¢Es relevante?
(Del1a?9)

¢Esta
desarrollada?
(De1a9)

éDificil de
implementar?
(del1a3)

Coherencia con
politicas

Alcanzar la completa coherencia
de los proyectos con la politica
econdmica nacional,en particular la
de innovacioén

Participacion

Emprender procesos participativos
con multiples actores en la
formulacion de las prioridades
tecnoldgicas

Especializacion

Lograr la especializacion
inteligente de la institucion con
respecto a otros agentes del
sistema de conocimiento

Dinamizacion

Realizar acciones de dinamizacion
del ecosistema empresarial

Spin-offs

Promover spin-offs y empresas de
base tecnoldgica

Marco legal

Disfrutar de un marco legal como
coordinador del SCl en el SAAA

Liderazgo

Posicionarse como entidad lider en
el SCl en el SAAA

Articulacién con
la demanda

Inteligencia

Desarrollar inteligencia tecnoldgica
para detectar nichos de
conocimiento

Multidisciplina-
riedad

Aplicar enfoques multi-displinares
a los proyectos de |+D+i y
fomentar la colaboracion entre
distintas areas de conocimiento

Adaptacion

Alinear los recursos con rapidez
a un mundo en permanente
evolucion

Aplicacion

Lograr una vinculacion sistemaéatica
entre conocimiento y aplicaciéon

Concurrencia

Promover o participar en
convocatorias de concurrencia
competitiva

Marketing

Comunicar eficazmente a la
sociedad las capacidades
tecnoldgicas de la institucion




Dimensiones de
Gobernanza

Cooperaciéon y
Coordinacién

Componentes de las dimensiones

Gobernar la institucién con una

¢Es relevante?
(De1a9)

¢Esta
desarrollada?
(De1a9)

¢Dificil de
implementar?
(de1a3)

Pluralidad pluralidad de agentes del sistema 5 4 2
de conocimiento
Establecer marcos estables de
Universidad colaboracion con universidades y 6 3 2
otros agentes del SCI
Participar en o liderar redes y
Plataformas plataformas de investigacion e 8 8 1
innovacion
Fortalecer alianzas publico-
Spill-over privadas para catalizar cadenas de 9 5 2
valor
Internacional Part|C|p§r formalmente.en alianzas 6 7 5
internacionales complejas
Educacion Formar profesionales
. Interactuando con el sistema de 5 3 2
Superior = .
educacion superior
e Potenciar la comunicacién de los
Dlwsten resultados de |+D 6 3 !
Fortalecer las unidades de
Vinculacion transferencia o vinculacion con el 8 5 2
sector privado y otros actores
Construir hubs de interfase entre
Interfase el sistema de conocimiento y las 7 5 2
empresas
- implantar u sistema de gestion
Evaluacion o
. con metas e indicadores claves de 7 3 2
operativa

desempefo

Fuente: Elaboracion de los autores a partir del Encuentro de INIAs de iberoamérica (Guayaquil, Octubre de 20198)
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Dimensiones de
Gobernanza

¢Es relevante?
(Del1a?9)

Componentes de las dimensiones

Evaluar habitualmente los

¢Esta
desarrollada?
(De1a9)

éDificil de
implementar?
(de 1V a 3)

EvelleEe ) resultados de transferencia con 7 4 3
transferencia . o
efectos de retroalimentacion
-, Evaluar habitualmente los
Evaluacion ) . =
. investioacion resultados de investigacion con 7 5 2
Evaluacion y 9 efectos de retroalimentacion
Aprendizaje - -
Establecer incentivos en el
Equilibrio per;gnql dque mantengan un 7 4 3
equilibrio entre transferencia e
investigacion
Validar metodologias y tecnologias
Validacion en colaboracion con el sector 6 5 2
privado
Contemplar el impacto generado
Impactos por los proyectos en términos 5 5 2
econdmicos, sociales y ambientales
Financiacion Lograr un nivel de financiacion
. L . 4 3
basica basica suficiente y estable
Diversificar financiamiento con
Autofinanciacion recursos de fuentes externas, 4 3
publicas y privadas
Lograr una presencia en todo
Territorio el pais y cooperar con agentes 9 1
regionales
Disponer de instalaciones y
Infraestructura servicios de apoyo adaptados a 8 3
nuevos retos tecnoldgicos
Disponer de recursos humanos
Recursos o -
cualificados y actualizados con 7 2
Humanos . o,
Capacidades incorporacion de PhD y MsC
Excelencia Promue\_/e grupos de excelencia 4 3
internacional
. Promover la movilidad del
Movilidad ;
. . . personal en otros organismos de 3 2
investigacion . . .,
investigacion
Movilidad Promover la movilidad del personal 5 2
empresas en el sector privado y empresas
L Lograr una intensidad adecuada de
Renovacion - = 2 3
renovacion y captacion del talento
Continuidad Lograr una continuidad a medio 3 3
plazo de los proyectos
Dimension Lograr una dimension adecuada de 3 2

los equipos de investigacion




¢Esta ¢Dificil de
desarrollada? | implementar?
(De1a9) (de 1V a 3)

Dimensiones de ¢Es relevante?

Componentes de las dimensiones

Gobernanza (Del1a9)

Funcionar de manera auténoma
Autonomia en la gestién en un marco de 6 5 2
rendicion de cuentas

Procurar una administracion
Estabilidad independiente de los ciclos 6 4 3
politicos

Optimizar los canales de
comunicacion internos en las 5 4 1
instituciones

Comunicacion
interna

Hacer transparente el gasto en 1+D

Transparencia
P y la estructura de gobernanza

Modernizar los procesos de gestion
Evaluacién y Agilidad proyectos vy disponer de una estructura 9 4 2

Aprendizaje organizativa suficiente y agil

Agilizar la gestion de recursos
Recurso humanos humanos, con una estructura 9 3 3
adecuada de incentivos

Propiedad Disefar estrategias de gestion de 7 3 3
Intelectual derechos de propiedad intelectual
- Incorporar una filosofia de

Responsabilidad - - 6 1 1

responsabilidad social
Género en Apllc}ar planes de e_qgldad

de género a las actividades y 7 3 2
proyectos

proyectos
Género en Aplicar planes de igualdad a la 8 4 1
recursos humanos politica de personal
Género en Aplicar planes de igualdad a los 8 5 3

gobernanza organos de direccion




Anexo VIIl. Numero total de objetivos de
gobernanza en los que los institutos consultados

manifiestan fortalezas o retos

Fortalezas
Bolivia (INIAF) 3
Chile (INIA) 9

Colombia (AGROSAVIA)

Costa Rica (INTA)

Rep. Dominicana (IDIAF)

Honduras (DICTA)

Mexico (INIFAP)

Nicaragua (INTA)

Panama (IDIAP)

Paraguay (IPTA)

Peru (INIA)

Uruguay (INIA) 13
Espafia (CICYTEX) ©
Espafa (IRTA) 4
CIAT 8
CIMMYT

IICA 2

Espafa (INIA)

N |G

Portugal (INIAV)

Fuente: Elaboracién de los autores a partir del Encuentro de INIAs de iberoamérica (Guayaquil, Octubre de 2018)
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