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SIGLAS

ALC América Latina y el Caribe
ANACAFE Asociacién Nacional del Café (Guatemala)
BID Banco Interamericano de Desarrollo
CATIE Centro Agronémico Tropical de de Investigacién y Ensefianza
c Consejo Directivo
CENIPALMA Centro de Investigacién en Palma de Aceite (Colombia)
CEPOC Centro de Estudios Postcosecha de la Universidad de (Chile)
CIAT Centro Internacional de Agricultura Tropical
ciib Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo
CIES Centro de Investigaciones Econdmicas y Sociales (Venezuela)
CIAE Centro de Investigaciones Agropecuarias del Estado
Zulia (Venezuela)
AMMYT Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
ae Centro Internacional de la Papa
CIRAD Centro de Cooperacién Internacional en Investigacién
Agricola para el Desarrollo
cB ~ Corporacién para investigaciones biolégicas (Colombia)
CNCRF Centro Nacional de Conservacién de Recursos
Fitogenéticos (Venezuela) .
CONDESAN Consorcio para el Desarrollo de la Ecorregién Andina
COOPEAGROPAL Cooperativa agroindustrial de productores de Palma de aceite (Costa Rica)
CORPOICA Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria
DENAREF Departamento Nacional de Recursos Filogenéticos y Biotecnologfa
DIA Direccién de Investigacién Agricola (Paraguay).
FERQUIDO Fertilizantes Quimicos Dominicanos (Republica Dominicana)
FEDERACAFE Federacién Nacional de Cafetaleros de Colombia
FONTAGRO Fondo Regional de Tecnologla Agropecuaria
GIA Grupo de Investigaciones Agrarias (Chile)
GRADE Grupo de Anélisis para el Desarrollo (Perd)
IAN Instituto Agronémico Nacional (Paraguay)
ICAFE Instituto Costarricense del Café
IBTA - Instituto Boliviano de Tecnologfa
IDIAF Instituto Dominicano de Investigacién Agropecuaria y Forestal
IDIAP Instituto de Investigacién Agropecuaria de Panamé
IFPRI Instituto Internacional de Investigaciones sobre Politicas Alimentarias
IHCAFE Instituto Hondurefio del Café
lICA Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
liN Instituto de Investigacién Nutricional (Pert)
INIA Instituto Nacional de Investigacién Agraria (Peru)
INIA Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (Uruguay)

INIA Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (Venezuela)
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INIA-Chile Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (Chile)

INIAP Instituto Auténomo de Investigaciones Agropecuarias (Ecuador)

INIAs Institutos Nacionales de Investigaciones Agropecuarias

INIBAP Red Internacional para el Mejoramiento del Banano y el Platano

INTA Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria (Argentina)

INTA Instituto Nicaraglense de Tecnologfa Agropecuaria

IPGRI Instituto Internacional de Recursos Genéticos Vegetales

ISA Instituto Superior de Agricultura (Republica Dominicana)

lyD Investigacién y Desarrollo

MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (Costa Rica)

ONGs Organismos no gubernamentales

PROCAFE Fundacién Salvadorefia para Investigaciones del Café

PROCIANDINO Programa Cooperativo de Investigacién y Transferencia de Tecnologfa
Agropecuaria para la Subregién Andina

PROCISUR Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnolégico Agroalimentario y
Agroindustrial del Cono Sur

PROINPA Programa de Investigacién de la Papa (Bolivia)

PROMECAFE Proyecto Cooperativo Regional para el desarrollo Tecnolégico y
Modernizacién de la caficultura en Centroamérica y Republica
Dominicana :

PRONATTA Programa Nacional de Transferencia de Tecnologfa Agropecuaria (Colombia)

RIMISP Red Internacional de Metodologfa de Investigacién de Sistemas de
Produccién (Chile)

STA Secretarfa Técnica Administrativa

ucv Universidad Central de Venezuela

UNALM Universidad Nacional Agraria La Molina (Peru)

UNICAFE Unién Nicaragiense de Caficultores

UNC Universidad Nacional de Cajamarca (Pert)
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RESUMEN EJECUTIVO

Varios pafses de América Latina y el Caribe tuvieron la iniciativa, junto con organismos internacionales,
de asignar recursos para crear el Fondo Regional de Tecnologfa Agropecuaria (FONTAGRO), que es un fondo
(bolsa de recursos) para financiar proyectos de investigacién agropecuaria relevantes en el émbito de América
Latina y el Caribe. ‘

El FONTAGRO, que inicié sus operaciones en 1998, es gobernado por un Consejo Directivo de
representantes de cada uno de sus pafses miembros. Su érgano ejecutor lo constituye la Secretaria Técnica
Administrativa. En su operacién es un fondo competitivo, pues realiza convocatorias en que se someten a
concurso propuestas de proyectos de investigacién agropecuaria multinacionai. Se eligen las mejores
propuestas de acuerdo con el mecanismo de seleccién establecido y se financia una parte del costo de los
respectivos proyectos.

Esta publicacién analiza varios aspectos de la gestién y de la evolucién del Fondo a cinco afios del inicio
de sus operaciones. Se reconoce que el Fondo es un mecanismo innovador para articular, facilitar e impulsar
la investigacién agropecuaria multinacional, en el marco de la globalizacién. Con esta dptica se presentan
recomendaciones para mejorar su gestion.

El andlisis presentado se enfoca bdsicamente en los cinco temas siguientes: 1) su mecanismo de
seleccién; 2) la participacién de instituciones en las convocatorias del Fondo; 3) la coordinacién de la gestion
de sus proyectos; 4) la interrelacién entre instituciones ejecutoras de proyectos; y 5) la distribucién de recufsos
para investigacion entre regiones, &reas temdticas y las instituciones ejecutoras de proyectos de paises
miembros y otras.



INTRODUCCION

El financiamiento de la investigacién agropecuaria desarrollada por el sector publico depende de varios
aspectos, entre ellos: los cambios en las politicas de finanzas publicas, asf como el surgimiento de las nuevas
tecnologfas de la "revolucién genética® que, a diferencia de las emanadas de la "revolucién verde®, pueden
ser apropiadas por el sector privado (Parayil 2003). Adicionalmente, la globalizacién y una poblacién todavia
en expansién incrementan y diversifican la demanda por tecnologfas. Todos estos aspectos inciden para que
surja, como tema de discusién, la eficacia y la eficiencia de la investigacién ejecutada por las instituciones
publicas.

A partir de los afios noventas, se ha buscado implementar diversos mecanismos de financiamiento para
mejorar la eficacia e incrementar la eficiencia de la investigacién. Entre ellos, en el nivel nacional, se han
creado fondos competitivos en varios pafses de Latinoamérica, como es el caso de Chile y Peru. Los fondos
son entidades que recaban recursos publicos o privados para financiar proyectos de investigacién que
compiten por dichos recursos, de acuerdo con las reglas que establecen dichas entidades para calificar los
proyectos (Janssen 1998; Toro y Espinoza 2003). A estas reglas las llamaremos el mecanismo de seleccién.
Para precisar, los fondos competitivos invitan a instituciones publicas o privadas a preparar propuestas de
proyectos de investigacién para concursar por recursos del fondo, con los que se financian total o
parcialmente los proyectos que corresponden a las mejores propuestas elegidas de acuerdo con su
mecanismo de seleccién.

Con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y el Instituto Interamericano de Cooperacién
para la Agricultura (IICA), varios gobiernos de pafses de América Latina y el Caribe (ALC) junto con
organismos internacionales desembolsaron, o se han comprometido a desembolsar, recursos para crear el
Fondo Regional del Tecnologfa Agropecuaria (FONTAGRO), que es un fondo (bolsa de recursos) para financiar
proyectos de investigacién agropecuaria relevantes en el nivel de ALC o sus regiones' , con los ingresos
anuales netos del fondo (los intereses que genera, después de tomar en cuenta la inflacién y los costos de
administracién). Se pretende que el fondo dotal crezca con el tiempo hasta US$200 millones.

La direccién del FONTAGRO la lleva a cabo el Consejo Directivo (CD), el cual estd formado por un
representante designado de cada uno de los pafses o instituciones que se han comprometido a aportar
recursos al fondo dotal. El 6rgano ejecutivo del Fondo es la Secretarfa Técnica Administrativa (STA), dirigida
por un Secretario Ejecutivo designado por el CD.

' En esta publicacién el término regién se refiere a un grupo de pafses del ALC.
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El FONTAGRO inicié sus operaciones en 1998. También es un fondo competitivo, pues realiza
convocatorias en que se someten a concurso propuestas de proyectos de investigacién agropecuaria
multinacional. Elige las mejores propuestas de acuerdo con el mecanismo de seleccién establecido y financia
una parte del costo de los respectivos proyectos.

El Fondo acepta propuestas de consorcios formados por dos 0 mds instituciones publicas o privadas de
al menos dos pafses miembros. Los consorcios pueden incluir, ademds, a centros regionales e intemacionales
de investigacién, universidades y organismos de investigacién fuera de ALC.

En este contexto, nuestro objetivo es ofrecer mds informacién y un andlisis sobre varios aspectos de la
gestién y de la evolucién del FONTAGRO a cinco afios del inicio de sus operaciones. Adicionalmente, se
presentan propuestas para mejorar su gestion. Esta publicacién se enfoca bdsicamente en los cinco temas
siguientes: 1) su mecanismo de seleccidn; 2) la participacién en las convocatorias (concursos) del Fondo; 3)
la coordinacién de la gestién de sus proyectos; 4) la interrelacién entre instituciones ejecutoras de proyectos;
y 5) la distribucién de recursos para investigacién entre regiones, reas temdticas y las instituciones ejecutoras
de proyectos de pafses miembros y otras.

Esta publicacién contiene las siguientes secciones: 1) Introduccién; 2) Descripcién de la misién,
prioridades y normativa del Fondo; 3) Discusién de los mecanismos de seleccién de proyectos; 4) Andlisis de
la participacidn de las instituciones en las convocatorias; 5) Descripcién de los proyectos del Fondo en
ejecucién; 6) Descripcién y discusién de la gestién de los proyectos del FONTAGRO que realiza el 1ICA; 7)
Andlisis de la interrelacién entre instituciones ejecutoras de proyectos; 8) Descripcién de la distribucién de
recursos del fondo entre los ejecutores, temas de investigacién y regiones; 9) conclusiones y
recomendaciones.



2. EL FONTAGRO: SU MISION Y NORMATIVA

El Fondo promueve la investigacién agropecuaria mediante el financiamiento de proyectos
multinacionales de investigacion en temas de interés regional. Los pafses o instituciones miembros que se
han comprometido a aportar recursos al fondo dotal del FONTAGRO se muestran en el cuadro 1. Por otra
parte, aunque el BID y el 1ICA no son miembros del Fondo y, por lo tanto, no tienen derecho a voto, ambas
instituciones han contribuido con su desarrollo, le proveen recursos y colaboran en su administracién. En
particular, el BID funge como administrador de los recursos del Fondo y el IICA administra los fondos para
la ejecucién de sus proyectos.

Cuadro 1. FONTAGRO: pafses e instituciones miembros e instituciones que lo apoyan.

Instituciones Instituciones
Pafses miembros miembros que lo
apoyan
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, | ClID (Canadd) BID
Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela IICA

El FONTAGRO esta gobernado por el Consejo Directivo (CD), formado por un representante de cada uno
de los palses o instituciones miembros. Cada uno de ellos tienen un total de votos que consiste en la suma
de votos bdsicos (cada miembro tiene el mismo nimero) y proporcionales (a su respectiva contribucién)?.

2.1. Misién, objetivos y prioridades

La misién del Fondo consiste en promover el incremento de la competitividad del sector agropecuario,
procurando al mismo tiempo el manejo sostenible de los recursos naturales y la reduccién de la pobreza en
la regién (FONTAGRO 1997).

El objetivo principal del Fondo es que los pafses asociados produzcan un mecanismo de financiamiento
sostenible para atender los temas prioritarios de innovacién tecnolégica, asf como fortalecer una agenda
regional de investigacion (FONTAGRO, Op. cit.).

2

De acuerdo con el Manual de Operaciones del Fondo, "cada miembro del CD tiene un voto proporcional por cada
US$100 000, o su equivalente, de contribucién al Fondo. Asimismo, los pafses miembros de ALC cuentan con votos
bésicos. El total de votos bdsicos equivale al 25% del total de votos proporcionales y se distribuyen por igual a cada
pafs miembro de ALC* (FONTAGRO 1998, pdg. 3).
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El Fondo define las 4reas teméticas donde focaliza la investigacién (las llamaremos &reas teméticas
prioritarias) de acuerdo con tres aspectos: Rubros de produccién; temas de investigacién, agrupados en
familias de tecnologfas; y espacios geogréficos donde se aplica la investigacion, llamados megadominios.
Los rubros productivos y las familias de tecnologfas seleccionados se muestran en el cuadro 2. En el mapa
de la figura A.1. (del anexo) se muestran los megadominios del Fondo.

Cuadro 2. Rubros de produccién y familias de tecnologfas del FONTAGRO.

Rubros productivos
Frutas
Cereales, leguminosas y semillas oleaginosas
Cultivos industriales
Rafces y tubérculos
Forestales
Ganaderfa y forrajes
Acuicultura y pesca artesanal

Familias de tecnologlas
Aumento de la productividad mediante el mejoram|emo genético
Uso éptimo de insumos
Tecnologfa post-cosecha y articulaciéon produccién-industria
Nuevos usos de productos
Mejoramiento de la gestién empresarial y agronegocios
Manejo integrado de plagas y enfermedades
Utilizacién y gestién de recursos naturales biéticos y abiéticos
Tecnologfas y sistemas de produccién para pequefios agricultores
. Disefio de polfticas y fortalecimiento institucional

Fuente: FONTAGRO 1997.

Entonces para determinar un tema prioritario del FONTAGRO, se combinan los rubros y las familias de
tecnologfas presentados en el cuadro 2 con las regiones geogréficas (megadominios) del mapa que se
muestra en la figura A.1. Un ejemplo de un tema prioritario serfa el siguiente: rubro de produccién "arroz*
(perteneciente a los cereales), tema de investigacién o familia de tecnologfas "manejo integrado de plagas®
y espacio geogréfico donde se aplica "las pampas, Uruguay, sur de Brasil y este de Paraguay”; este espacio
corresponde al megadominio 1 del Fondo (ver figura A.1. en el anexo). Este ejemplo de tema prioritario se
ilustra en tres dimensiones en la figura 1. Un eje indica los rubros de produccién, otro las familias de
tecnologfas y el otro los megadominios.
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Figura 1. Ejemplo de identificacién de un tema prioritario de acuerdo con el rubro de
produccién, la familia de tecnologfas y megadominios.

Familias de tecnologlas

. . Manejo Integrado de plagas de arroz on las
Manejo integrade de plegas ~ ~ pampas, Uruguay, Brasil (Sur), Paraguay

~
< / (Este)
~
~

pampas, Uruguay, Bras
(8). Paraguay (E) -_ -

Megadominios

2.2. Financiamiento del FONTAGRO

Los gobiernos de los pafses e instituciones miembros contribuyen con recursos para constituir una
inversién, la cual en mayo del 2003 alcanzaba los US$33 millones. La meta es que el fondo dotal se
establezca en los US$200 millones. Con los intereses generados se financian los proyectos de investigacién y
el funcionamiento de la Secretarfa Técnica Administrativa (STA).

2.3. Mecanismo de seleccién de proyectos

El Fondo lanz6 tres convocatorias en 1998, 1999 y 2001 para presentar propuestas de proyectos a
concurso. Las instituciones interesadas en participar en las convocatorias deben forman un consorcio ad hoc
cuya composicién incluya al menos dos instituciones de dos pafses miembros diferentes. Una vez formado el
consorcio, se participa con una propuesta de un proyecto de investigacién pertinente al Fondo, es decir,
consistente con-.su misién, objetivos y &reas temdticas prioritarias. El Fondo financia algunos de los
componentes de los proyectos’ elegidos por un monto méximo de US$500 000 y un Ifmite de tres afios.

3 Estos componentes consisten en: (i) Inversiones en equipamiento, (i) contratacién de consultores o especialistas, (iii) viajes y
vidticos para personal de planta; y (iv) actividades de divulgacién.
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Las propuestas deben presentar un compromiso de aporte de las instituciones participantes para los
componentes del proyecto no financiados por el FONTAGRO. Por consiguiente; el Fondo contribuye a un
proyecto elegido con un méximo de US$500 000, aunque su valor sea mayor.

Las propuestas se califican de acuerdo con el Manual de Operaciones del FONTAGRO (1998), disponible
en Internet (www.fontagro.org). En una primera etapa, la STA del Fondo selecciona las propuestas que
cumplen con los requisitos minimos*. Posteriormente, son evaluadas en cada uno de los siguientes cuatro
criterios, en orden de importancia: (i) impacto econémico-financiero y social, 40%; (ii) calidad técnica, 30%;
(iii) capacidad institucional para desarrollar el proyecto, 20%; y (iv) impacto ambiental, 10%. Las propuestas
que obtienen mayor puntaje son seleccionadas y pasan a la etapa de aprobacién o desaprobacién del
Consejo Directivo para su financiamiento.

‘ Estos requisitos consisten en los siguientes criterios de admisién formales: a) Congruencia, b) Carécter
interinstitucional, ¢) Duracién del proyecto y montos financiables, d) Identificacién del ejecutor y del equipo
responsable del proyecto, e) Compromiso de aportes, y f) aspectos generales de la presentacién de la propuesta (ver
Manual de Operaciones del FONTAGRO, pp. 8-9).



3. LA ORIENTACION DEL FONDO Y EL MECANISMO
DE SELECCION EN LA PRACTICA

La orientacién del Fondo queda determinada simultdneamente por: 1) las dreas temdticas prioritarias,
2) las reglas de participacién, y 3) el mecanismo de seleccién. Las primeras definen los temas de las
propuestas de proyectos que participan en las convocatorias del Fondo; las segundas definen quiénes
participan (en este caso instituciones de pafses miembros y centros internacionales de investigacién) y cémo
deben hacerlo (en este caso las instituciones que participan en una convocatoria tienen que estar organizadas
en un consorcio y una de ellas funge como ejecutor principal); y el mecanismo de seleccién -que establece
las reglas de calificacién de las propuestas de proyectos- junto con los fondos disponibles, determinan el
conjunto de proyectos que financia el FONTAGRO; por lo tanto, determinan los consorcios y las instituciones
que los ejecutan, asf como las soluciones tecnoldgicas potenciales que se ofrecen para la regién -del total de
ofertas presentadas en la convocatoria correspondiente-. El conjunto de proyectos seleccionados de una
convocatoria tiene un impacto y beneficio potencial en la regién, como un todo. Asimismo, los impactos y
los beneficios potenciales de tales proyectos son diferenciados en los paises miembros.

En un fondo competitivo el mecanismo de seleccién es crucial, porque define los proyectos que se
ejecutan con los fondos disponibles y, por lo tanto, define también los impactos y beneficios potenciales.

El FONTAGRO obtuvo financiamiento entre 1998 y 2001 para realizar 29 proyectos. En la practica, los
proyectos aprobados recibieron un monto menor al solicitado, recursos que pueden liegar a ser hasta un
70% menos. Sin embargo, estos proyectos tenfan que ejecutarse con los mismos objetivos, metas y Ioérar
los mismos resultados esperados que en la propuesta original.

Una vez aprobado el proyecto, algunos consorcios, al verse con menos fondos a los solicitados,
cambiaron el conjunto de objetivos, metas y resultados esperados de la propuesta inicialmente sometida al
FONTAGRO y/o redujeron el tiempo planeado de ejecucién del proyecto®.

Adicionalmente, en las convocatorias de 1998 y 1999, se presentaron varias propuestas de proyectos en
las que participaban conjuntamente instituciones de investigacién de pafses miembros y no miembros (por
ejemplo, Brasil, El Salvador, Guatemala, Honduras y México). Sin embargo, a pesar de que algunos de estos
proyectos fueron aprobados para su ejecucién, el FONTAGRO financi6 solamente a las instituciones de paises
miembros; como resultado, en la mayorfa de estos proyectos, las instituciones de pafses no miembros,
finalmente no participaron en ellos®.

Esta situacion se presentd, por ejemplo, en los proyectos: Pobreza y deterioro ambiental; Banano y Platano, Sigatoka Negra y Palma
de Aceite (ver cuadro A. 3).

De acuerdo con las propuestas aprobadas por el CD del FONTAGRO, esta situacién se presentd, por ejemplo, en los proyectos de
Fusiarosis del trigo, Calidad del trigo; Papa, usos industriales; Zonas competitivas de malfz; Embriogénesis en café y el proyecto de
Banano y Platano ( ver cuadro A.3).

H



En estos Ultimos casos, al no participar todas las instituciones comprometidas en la propuesta aprobada,
las metas y resultados esperados de la propuesta original también cambian, ya que no se realizan las
actividades programadas por las instituciones que finalmente no participan en un proyecto que obtuvo
financiamiento del FONTAGRO.

Entonces, tanto en los casos en que los consorcios modifican la propuesta aprobada como aquellos en
que no participan en ella todos los socios, se desarrollan tres propuestas de proyectos: (1) la original, que se
somete al FONTAGRO; (2) la que aprueba el Consejo Directivo del Fondo, generalmente la original con
presupuesto reducido; y (3) la que implicita o explicitamente se ejecuta, que consiste en una modificacion
que difiere de la aprobada por el Consejo Directivo.

En el cuadro 3 se muestra un ejemplo para el proyecto "Desarrollo de Cultivares de Platano y Banano
Resistentes a la Sigatoka Negra para América Latina" (ver cuadro A.3. del anexo) donde se desarrollan las
tres propuestas mencionadas.

Estas tres propuestas se presentan porque FONTAGRO reduce en una modalidad de "témelo o déjelo”
el presupuesto a financiar de las propuestas ganadoras; y particularmente, porque no existe un mecanismo
de seguimiento y evaluacion técnica sistematico y continuo- para hacer cumplir ("enforce”) las propuestas de
proyectos ganadores del Fondo, garantizar la calidad de los productos y el impacto de los resultados de los
proyectos ganadores del Fondo.



19

La orientacién del fondo y el mecanismo de seleccién en la practica

Cuadro 3. Ejemplo de diferencia de propuestas. Proyecto "Desarrollo de Cultivares de Platano

y Banano Resistentes a la Sigatoka Negra para América Latina".

PROPUESTA DEL PROYECTO PROPUESTA DEL PROYECTO PROPUESTA DEL
SOMETIDA APROBADA POR PROYECTO QUE SE EJECUTA
A CONCURSO EL CONSEJO DIRECTIVO
(Presupuesto y objetivos especfficos) (Presupuesto y objetivos especfficos) (Prewpuestt: ﬁyc :;;envos
espec
Aporte de los ejecutores al proyecto: Aporte de los ejecutores al Aporte de los ejecutores al

us$782 550

Monto solicitado al Fondo:
us$390 950

Valor total del
proyecto: US$1 173 500

Duracién: 3 afios
Objetivos espectficos:

= Generar cultivares de plétano

resistentes a la Sigatoka Negra
mediante la  transformacién
genética.

= Generar cultivares de plétano y
banano de consumo local
vesistentes a la Sigatoka Negra
mediante hibridacion somética.

e Desarrollar un sistema de
evaluacién répida de resistencia a

proyecto: US$281 650

Monto financiado por el Fondo:
us$125 000

Valor total del
proyecto: US$406 650

Duracién: 3 afios
Objetivos especfficos :

e Generar cultivares de plétano
resistentes a la Sigatoka Negra
mediante la  transformacién
genética.

= Generar cultivares de plitano y
banano de consumo local
resistentes a la Sigatoka Negra
mediante hibridacién somética.

=« Desarrollar un sistema de
evaluacién répida de resistencia

la Sigatoka Negra de cultivares de a la Sigatoka Negra de cultivares
banano y plitano  bajo de banano y plitano bajo
condiciones controladas. condiciones controladas.

proyecto: US$248 650

Monto financiado por el Fondo:
us$125 000

Valor total del
proyecto: US$373 650

Duracién: 2 afios
Objetivos especfficos:

= Generar cultivares de plitano

resistentes a la Sigatoka Negra
mediante la transformacion genética.

= Desarrollar un sistema de evaluacién
répida de resistencia a la Sigatoka
Negra de cultivares de banano y
plétano bajo condiciones controladas.

Fuente: Elaboracién propia con base en las propuestas del proyecto "Desarrollo de cultivares de Platano y
Banano resistentes a la Sigatoka Negra para América Latina®, STA del FONTAGRO.

Nota: La propuesta del proyecto que se ejecuta fue con la autorizacién de la STA del FONTAGRO.



4. PARTICIPACION DE INSTITUCIONES DE INVESTIGACION
EN LAS CONVOCATORIAS DEL FONDO

En las tres primeras convocatorias del FONTAGRO -en los afios 1998, 1999 y 2001- el Fondo acepté
para concurso un total de 113 propuestas de proyectos. Los consorcios inclufan instituciones de investigacién
de paises miembros del Fondo y no miembros como Brasil y México, asf como organismos internacionales
(centros internacionales y regionales de investigacién e institutos de cooperacién). Los consorcios inclufan,
en algunos casos, universidades de Canadd y Estados Unidos. En las propuestas que fueron presentadas y
que posteriormente obtuvieron recursos a través del FONTAGRO, una de las instituciones participantes (a
veces dos) del consorcio funge como ejecutor principal del proyecto y las demés participan como ejecutores
asociados.

De acuerdo con la tasa de participacién de las instituciones de pafses miembros y de organismos
internacionales (cuadro 4), las instituciones de Colombia ocuparon el primer lugar en la participacién en
convocatorias del Fondo (participaron en 53 propuestas, 47% del total), seguidas de las instituciones de
Argentina, Venezuela y Chile. Estos palses son los que cuentan con los més grandes sistemas de investigacién
agropecuaria de los pafses miembros del Fondo (Ver cuadro A.1. del anexo). En contraste, las instituciones
con menor participacién en las propuestas de proyectos fueron las de Panamd, Paraguay, Republica
Dominicana y Bolivia, pafses que cuentan con sistemas de investigacién agropecuaria relativamente
pequefios (cuadro A.1.). Las instituciones con mayor éxito en participar en propuestas de proyectos que
obtuvieron fondos fueron las de Reptblica Dominicana y Uruguay (con el 44%), seguidas de Argentina
(37%) y Paraguay (33%). Este ultimo caso se explica, en parte, porque las instituciones de Paraguay
participaron en el 78% de las propuestas con instituciones de Argentina y Uruguay que tuvieron altas tasas
de éxito (ver cuadro 4 y figura 2). Paraguay también participé en el 67% de sus propuestas con el CIMMYT,
que tuvo una tasa de éxito alta.

Por otra parte, los organismos internacionales tuvieron, en general, una mayor tasa de éxito para
obtener recursos del FONTAGRO que las instituciones de pafses miembros’ (cuadro 4).

Esta mayor tasa de éxito puede explicarse en parte porque los centros internacionales de investigacién tienen ventajas competitivas
en las dreas en las que se especializan, porque cuentan ya sea con tecnologfa clave o con capacidad de coordinar actividades que
se llevan a cabo en el nivel multinacional. En términos de activos complementarios (ver nota al pie de pagina no. 17), cuentan con
activos clave para ejecutar proyectos multinacionales y multi-institucionales.
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Cuadro 4. Participacién en las convocatorias del FONTAGRO, por pals miembro
y organismos internacionales.

Pais/organismos Propuestas de Tasa de Proyectos Tasa de éxito
intemacionales y proyectos en la | participacdon | en los que
ONGS que participb participa
No. % No. %
) (2 (3) (4) = (3¥(1) * 100

Argentina 38 34 14 37
Bolivia 7 6 2 29
Chile 3N 27 9 29
Colombia 53 47 14 26
Costa Rica 27 24 7 26
Ecuador 29 26 8 28
Nicaragua 17 13 3 18
Panamé 12 n 1 8
Paraguay 9 8 3 33
Perii 22 19 4 18
Republica Dominicana 9 8 4 44
Uruguay 16 14 7 44
Venezuela 34 30 8 24
CATIE 7 6 3 43

CIAT 13 12 6 46
AMMYT n 10 5 45

ae 7 6 3 43

IFPRI 2 2 1 50

IICA 2 2 2 100
INIBAP 4 4 2 50
IPGRI 6 ) 2 33

PROMECAFE 1 1 1 100

RIMISP 1 1 ] 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la STA del FONTAGRO (ver cuadro A.2 del Anexo).

Nota: La tasa de participacién se obtiene al dividir el nimero de propuestas de proyectos en las que
participé un pafs miembro u organismo internacional entre el nimero total (113), aceptadas para participar
en las convocatorias de 1998, 1999 y 2001.
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4.1. Interrelaciones entre instituciones participantes en las propuestas de proyectos

Al interrelacionar las instituciones de diferentes paises miembros del FONTAGRO con las de otros palses
miembros u organismos internacionales que formaron consorcios para presentar propuestas en las
convocatorias del Fondo (ver matriz de interrelaciones en el cuadro A.2.del anexo) surge el patrén que se
muestra en la figura 2: los consorcios que participaron en las propuestas de proyectos multinacionales del
FONTAGRO generalmente estdn formados de congloméf_é'dos ("clusters”) de instituciones de pafses que
comparten espacios agroecoldgicos o con grados de desarrollo humano similares (ver cuadro A.1. del
anexo).

Se distinguen claramente tres bloques o conglomerados. Uno, los paises del Cono Sur miembros del
Fondo (Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay); otro, los paises de la Regién Andina (Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pert y Venezuela); y un tercer bloque, los paises de Centroamérica y el Caribe miembros del Fondo
(Costa Rica, Nicaragua, Republica Dominicana y Panamé).

Esta situacién se explica teniendo en cuenta la manera en la que las propuestas y los proyectos del
FONTAGRO -comio todo proyecto- emergen de un conjunto especifico de condiciones organizacionales
previamente establecidas® (Engwall 2003), particularmente en el Cono Sur y la Regién Andina, donde estas
condiciones incluyen la existencia tanto del Programa Cooperativo para el Desarrollo Tecnolégico
Agroalimentario y Agroindustrial del Cono Sur (PROCISUR), con 23 afios de funcionamiento, como del
Programa Cooperativo de Innovacién Tecnoldégica Agropecuaria para la Regién Andina (PROCIANDINO), con
17 afios de operacién. .

Estos programas adscritos al IICA agrupan a Institutos Nacionales de Investigacién (INIAs) del Cono Sur
y la Regién Andina, respectivamente. En el dmbito de“;estos programas, sus miembros tienen amplia
experiencia en relacionarse entre si para compartir resulté}ios de investigacién y transferir conocimientos.
Dichos programas colaboran activamente con los INIAs que agrupan distintos pafses para preparar
propuestas de proyectos para el Fondo, focalizados en los megadominios (espacios geogréficos donde se
aplica la tecnologfa) que les corresponden (ver figura A1. del anexo).

* Estas condiciones pueden incluir: los recursos disponibles, la experiencia del personal profesional que participa en el proyecto y las
soluciones tecnolégicas iniciales.
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Figura 2. Interrelacién entre instituciones participantes de pafses miembros en las
convocatorias de FONTAGRO de 1998, 1999 y 2001.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la STA del FONTAGRO (Ver cuadro A.2 del Anexo).

Nota: Sdlo se incluyen porcentajes mayores a 25%.
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La formacién de estos tres conglomerados de participantes en las propuestas de proyectos del
FONTAGRO también puede explicarse porque los sistemas de innovacién y especializacién tecnolégica
agropecuaria son més cercanos entre los pafses de un mismo conglomerado, por ejemplo entre los pafses
del Sur, que entre pafses de dos conglomerados diferentes, por ejemplo entre los paises del Sur y los andinos,
o los andinos y los de Centroamérica y el Caribe®.

En cada uno de estos tres conglomerados (sur, andino y centroamericano), se destacé la participacién
-en mayor nimero de proyectos- de las instituciones de Argentina (en 38), de Colombia (en 53) y de Costa
Rica (en 27), respectivamente, que cuentan con los sistemas de investigacién agropecuaria mdas grandes de
cada uno de ellos (ver cuadro A.1. del anexo) y probablemente los més avanzados de su respectivo
conglomerado en los temas prioritarios del Fondo.

Adicionalmente, en el Cono Sur (ver figura 2) las instituciones de Chile, Uruguay y Paraguay
dependieron en la mayorfa de los casos, de Argentina para participar en las propuestas de proyectos
multinacionales. En particular, las instituciones uruguayas dependieron de las argentinas en un 100%. En
una segunda instancia, la participacién de las instituciones de los pafses del Cono Sur dependi6 de las
instituciones chilenas.

De manera similar (ver figura 2), en la Regién Andina el polo de atraccién principal para participar en
convocatorias del FONTAGRO lo constituyeron las instituciones de Colombia. Por ejemplo, en el caso de
Venezuela, en el 79% de las propuestas en las que participaron instituciones de ese pafs, también lo hicieron
instituciones de Colombia. El segundo polo de atraccién de las instituciones de pafses andinos para participar
en las propuestas de proyectos del FONTAGRO lo constituyeron las instituciones de Venezuela.
Adicionalmente, ‘las instituciones de Bolivia y Peri dependieron en gran medida de las instituciones de
Colombia, Ecuador y Venezuela para participar en convocatorias del Fondo (ver figura 2).

En el conglomerado de instituciones participantes de las convocatorias del FONTAGRO de Centroamérica
y el Caribe, el polo de atraccién principal lo ejercieron las instituciones de Costa Rica para las instituciones,
en orden de importancia, de Nicaragua (88%), Panamd (75%) y Reptblica Dominicana (67%). En su
presentacién de propuestas al Fondo, las instituciones dominicanas dependieron mds de las
centroamericanas. En este conglomerado se destacé también la participacién en las propuestas de proyectos
de instituciones de Costa Rica con las de Colombia.

Por otra parte, las propuestas de proyectos en las que participaron organismos internacionales (centros
internacionales de investigacién: CIAT, CIMMYT, CIP, IFPRI, INIBAP, IPGRI; centros regionales de

* Este punto también lo sefialan Miotti y Sachwald (2003) en relacion con la cercanfa tecnolégica entre empresas europeas, en

comparacién con la cercanfa tecnolégica entre empresas europeas y estadounidenses.
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investigacion, como el CATIE; organizaciones no gubernamentales, como la RIMISP; e institutos de
cooperacién, como el 1ICA') generalmente tuvieron un cardcter més hemisférico en cuanto a que su
ejecucion se propone en varios megadominios (ver Figura A.1.) y en ellos participaron instituciones de varias
regiones (Cono Sur, Regién Andina, Centroamérica y Caribe) del continente (ver cuadro A.2. del anexo). Por
lo general, cuando las instituciones de uno de los tres conglomerados (por ejemplo, el de Centroamérica y
el Caribe) participaron en propuestas de proyectos con instituciones de otro conglomerado (por ejemplo, con
el del Cono Sur) lo hicieron por medio de un centro internacional. No obstante lo anterior, los centros
internacionales también tendieron a concentrar sus propuestas en ciertas regiones. Por ejemplo, el CIMMYT
las concentré en el Cono Sur; mientras que el CIAT, el CIP y el IPGRI se concentraron en la Regién Andina.

' EI lICA al no ser miembro del FONAGRO, somete a concurso propuestas de proyectos formando Consorcios con Instituciones de por

lo menos dos pafses miembros.



5. PROYECTOS DEL FONTAGRO EN EJECUCION

En las primeras tres convocatorias del Fondo -en los afios 1998, 1999 (en 2000 no hubo convocatoria)
y 2001- se financiaron 29 proyectos con un valor de méas de US$25 millones; el Fondo ha movilizado
contribuciones para dichos proyectos por un total de US$5 485 000. El IICA coordina la ejecucién de 26 de
ellos, con un valor de US$23 232 290, los cuales tienen una contribucién total de us$4 985 000 (US$3
250 000 del BID y US$1 735 000 con recursos del FONTAGRO).

En el Cuadro A.3. del anexo se muestran los 26 proyectos, con sus objetivos y las instituciones que
forman el consorcio que los ejecutan. Se destaca en negrita la institucién que funge, dentro del consorcio,
como ejecutor principal. Solamente se incluye la parte del presupuesto del proyecto que financia el Fondo
(el presupuesto total de los proyectos se muestra en el cuadro A.4. del anexo).

Generalmente los consorcios que desarrollan los proyectos se organizan para que el ejecutor principal
coordine sus actividades con los demds participantes. El grado de centralizacién" de las decisiones para
ejecutar el proyecto varfa entre ellos. En los casos més centralizados, las decisiones clave son tomadas por el
ejecutor principal y seguidas e implementadas por los asociados. En el cuadro A.3. solamente se incluyen las
instituciones de los consorcios que efectivamente participan en los proyectos; las ultimas no siempre
coinciden con las instituciones que originalmente participaron en las propuestas de los proyectos que
obtuvieron fondos, como se mencioné anteriormente.

" Utilizamos el término "centralizacién® como lo definen Milgrom y Roberts (1992). Una decisién centralizada la toma una instancia
superior y la comunica u ordena a los demés participantes en la ejecucién del proyecto. La instancia superior puede ser: a) un
individuo que tiene la facultad para tomar la decisién (por ejemplo, el coordinador del proyecto) o b) el conjunto de investigadores
participantes en el proyecto, que toman decisiones clave en conjunto. Las decisiones descentralizadas son las que toman
individualmente los participantes en el proyecto. Desde luego en todo proyecto, se toman decisiones centralizadas y descentralizadas
para asignar recursos y realizar actividades (Medina Castro 2001). En el caso mds centralizado, la asignacién de recursos y de
actividades clave del proyecto se deciden centralizadamente. En los casos més descentralizados (proyectos paralelos) existe més
autonomia para tomar decisiones, aunque algunas tienen que tomarse centralizadamente para dar coherencia a los proyectos
paralelos.



6. COORDINACION DE LA EJECUCION DE LOS PROYECTOS
DEL FONTAGRO EN EL IICA

Los 26 proyectos en ejecucion descritos (cuadro A.3., anexo) se llevan a cabo a través del 1ICA, mediante
cinco convenios firmados con el BID, organismo que funge como administrador del Fondo. Dichos convenios
fueron preparados conjuntamente por la Secretaria Técnica Administrativa del FONTAGRO y el Banco.
Posteriormente fueron negociados con el 1ICA, previo a su firma.

6.1. Primer convenio firmado entre el BID y el liICA

En junio de 1999, el IICA firmé el primer convenio (ATN/SF-6486-RG) con el BID para coordinar la
ejecuciéon de 12 proyectos del FONTAGRO de la convocatoria 1998, por US$3 000 000 donados por
el Banco, con una duracién inicial de 3 afios. Los proyectos cubiertos por este convenio se describen
brevemente en el cuadro A.3 (proyectos 1-12).

Segun dicho convenio, la responsabilidad del 1ICA consistié fundamentalmente en ejecutar cuatro
tareas: (1) proveer fondos a los consorcios ejecutores de los 12 proyectos cubiertos por el convenio; (2)
consolidar los informes técnicos anuales y final de los proyectos para ser presentados al Banco; (3) dar
seguimiento a la ejecucion de gastos elegibles de los proyectos con la contribucién del BID; y (4) entregar
informes financieros anuales y al final de la ejecucién auditados al Banco.

Por otra parte, el BID se responsabiliza por transferir recursos para los proyectos al ICA y aprobar o
desaprobar los informes financieros y los consolidados de informes técnicos que prepara el 1ICA.

Los ejecutores de proyectos, a su vez, firman contratos con el IICA, en los que se establecen las
condiciones, de acuerdo con los términos del convenio citado para que reciban los recursos del Banco y
presenten informes técnicos y financieros sobre los gastos de los proyectos.

En la préctica el 11ICA asume la responsabilidad y el riesgo de que los recursos del Banco se destinen
a la ejecucion de los proyectos. Adicionalmente, el 1ICA debe coordinar la ejecucién de las auditorias externas
para presentar los informes financieros de los proyectos al Banco.

Se consideraron varias maneras para organizar al interior del 1ICA la ejecucién de los 12 proyectos de
acuerdo con los términos del convenio. Finalmente, se decidié -en vista de la necesidad de centralizar la
administracién de los recursos del BID, asi como la elaboracidn/consolidacién de los informes técnicos y
financieros auditados de los proyectos para presentarse al BID- crear una coordinacién para implementar la
ejecucién de los proyectos en la Sede Central del 1ICA, a la que apoyarfan, segin el dmbito geogréfico de
los proyectos, personal de PROCIANDINO, PROCISUR, de las Oficinas del 1ICA en Chile, Colombia, Costa Rica
y Uruguay. Los principales elementos que determinaron este tipo de organizacién fueron: los términos del
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convenio, la multinacionalidad y multi-institucionalidad de los proyectos y la estructura organizacional del
IICA (ver figura 3).

Las tareas principales que lleva a cabo la coordinacién para cumplir con las responsabilidades del 11CA
consisten en:

Cumplir con los requisitos necesarios para obtener los desembolsos del BID.

2. Dar seguimiento administrativo-financiero a los proyectos y revisar sus informes financieros semestrales
de gastos.

3. Coordinar y colaborar con los auditores externos en el desarrollo de las auditorfas anuales.

4. Atender consultas efectuadas por las entidades del Instituto que participan en la gestién de los
proyectos.

5. Mantener comunicacién relacionada con la administracién de los proyectos con el BID y la Secretarfa
Técnica Administrativa del FONTAGRO, asf como dar seguimiento al cumplimiento de los términos
acordados en los convenios firmados con el BID.

6. Administrar las cuentas de las contribuciones del BID/FONTAGRO que cubren los convenios firmados con
el BID. .

7. Disefiar los contratos entre los ejecutores y el IICA para hacer llegar a los proyectos los respectivos
desembolsos del BID de acuerdo con los términos del convenio®.

8. Disefar y elaborar gufas y lineamientos para la administracién de los proyectos por parte de los
ejecutores (de acuerdo con los términos del convenio).

Por otra parte, los programas cooperativos PROCIANDINO y PROCISUR gestionan los proyectos
relacionados con sus dmbitos de accién en conjuncién con las oficinas del IICA en Uruguay, Colombia y
Guatemala, respectivamente. En particular desarrollan las siguientes tareas:

1. Organizar y participar en las reuniones iniciales de planificacién que llevan a cabo los consorcios
ejecutores de los proyectos que corresponden a su dmbito.

2. Procesar la firma de los contratos con los ejecutores de los proyectos.
Instrumentar administrativamente y dar seguimiento al proceso de transferencia de fondos a los

ejecutores que se realiza a través de las oficina del IICA del dmbito de los programas colaborativos.

*En términos de la relacién contractual entre el 1ICA y los consorcios ejecutores de proyectos, se presentaron tres diferentes tipos de

proyectos, los cuales se describen con detalle en Medina Castro (op. cit.).
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Figura 3. Determinantes de la organizacién para coordinar la ejecucién de
proyectos del FONTAGRO en el |ICA.

4. Mantener comunicacién con los ejecutores de los proyectos y dar seguimiento a su desarrollo técnico-
administrativo.

5. Elaborar y consolidar informes financieros de los proyectos de su dmbito y, los que posteriormente son
enviados a la sede central del IICA para consolidarlos y presentarlos a los auditores externos.

6. Preparar y remitir a la Coordinacién la documentacién completa de respaldo de las muestras
seleccionadas por los auditores externos.

7. Consolidar los informes técnicos de los proyectos de su dmbito que posteriormente son enviados a la
coordinacién general en la sede central del 1ICA",

Los ejecutores, por su parte, realizan en este esquema organizacional las siguientes funciones:

1. Firman contratos o cartas de entendimiento con el 1ICA para obtener los desembolsos del BID.
2. Ejecutan los proyectos.

" La coordinacion de los proyectos fuera del 4mbito geogréfico o institucional de PROCIANDINO y PROCISUR estuvo a cargo de las
oficinas del IICA en Chile, Costa Rica y la Republica Dominicana, que realizan tareas similares a las indicadas en los puntos 2-5.
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3. Presentan informes de los gastos semestrales asf como informes anuales de avance técnico y un informe

final.
6. 1.1 Resultados de gestion del convenio

Del primer convenio se presentaron tres informes técnicos de avance de los proyectos, dos informes
técnicos finales de dos proyectos y tres informes financieros anuales al BID, los cuales fueron aceptados por
el Banco. Asf mismo, en vista del atraso tanto en el inicio como en la ejecucién de los proyectos que abarca
el convenio, se solicité al Banco una prérroga de un afio, la cual fue concedida. El plazo de ejecucién de los
proyectos se extendid hasta junio del 2003.

6.2 Segundo convenio firmado entre el BID y el lICA

El convenio (ATN/SF-7283-RG) entre el 1ICA y el BID para ejecutar dos proyectos del FONTAGRO de la
convocatoria de 1999, por una contribucién del BID de US$250 000 y tres afos de duracién, fue firmado
el 5 de junio de 2001, con los mismos términos del primer convenio (ATN/SF-6486-RG).

Los dos proyectos del segundo convenio se describen en el cuadro A.3. (proyectos 13 y 14). Para
coordinar su ejecucién se continué con la misma organizacién descrita anteriormente (figura 3). Sin
embargo, para administrar el proyecto de embriogénesis en café (proyecto 14, cuadro A.3.) se incorporaron
el Programa Cooperativo Regional para el Desarrollo, Tecnologia y Modernizacién de la Caficultora
(PROMECAFE) y la Oficina del IICA en Guatemala. El primer informe de avance de este segundo convenio
fue presentado y aprobado por el BID en diciembre de 2002.

6.3 Tresiltimos convenios firmados entre el BID y el lICA

El IICA firmé tres nuevos convenios con el BID (FTG/RF-99-02-RG, FTG/RF-01-03-RG y FTG/RF-01-04-RG),
respectivamente el 24 de septiembre de 2001, el 11 de febrero de 2002 y el 6 de enero de 2003, los tres
financiados con recursos del FONTAGRO y con una duracién de tres afios. El convenio FTG/RF-99-02-RG cubre
tres proyectos de la convocatoria de 1999 (15-17 del cuadro A.3), con una contribucién de US$393 750. El
convenio FTG/RF-01-03-RG abarca cinco proyectos de la convocatoria 2001 (18-22 del cuadro A.3.) y provee
US$766 500 para su ejecucién. Finalmente, mediante el convenio FTG/RF-01-04-RG, se financian cuatro
proyectos de la convocatoria del 2001 (23-26 del cuadro A.3) por un monto de US$661 500. En estos tres
convenios se destinaron el 5% de la contribucién total del FONTAGRO para sufragar los costos de
administracién de los proyectos de responsabilidad del lICA.
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Los primeros informes de avance de los proyectos de los convenios FTG/RF-99-02-RG y FTG/RF-01-03-
RG se presentaron al BID en diciembre de 2002 y en mayo de 2003, respectivamente; ambos informes
fueron aprobados por el Banco y la STA del FONTAGRO.

6.4 Principales diferencias entre los convenios

Las diferencias principales entre los dos primeros convenios (que llamaremos los ATNs) y los tres ltimos
(que llamaremos los FTGs) se refieren a la fuente de financiamiento. Mientras que los ATNs se financian con
fondos del BID, los FTGs se ejecutan con recursos del FONTAGRO. Los ATNs requieren que los ejecutores de
proyectos presenten informes financieros auditados anuales (para el convenio ATN/SF-6486-RG) y finales
(para el convenio ATN/SF-7382-RG), los que son consolidados y presentados al Banco por el lICA. Estos
convenios obligan al 1ICA a dar seguimiento continuo para que los ejecutores de proyectos realicen los gastos
elegibles definidos por el convenio, en lugar de dar seguimiento técnico al desarrollo y a los productos
intermedios y finales de los proyectos.

Por otra parte, los convenios FTGs no requieren que se presenten informes financieros auditados de los
proyectos, aunque sf la presentacién de informes financieros de los mismos. Sin embargo, los convenios FTGs
obligan al 1ICA al mantenimiento de un sistema de controles internos y administrativos que le permita
verificar los ingresos y gastos de los recursos del FONTAGRO en los proyectos de acuerdo con las diferentes
categorfas (elegibles) de inversién y con el detalle necesario para identificar bienes adquiridos y servicios
contratados, asf como la utilizacién de dichos bienes" y servicios'.

6.5 Restricciones para la gestién de los proyectos del FONTAGRO

Las principales restricciones que enfrenta el 1ICA se derivan de la aplicacién de los términos de los cinco
convenios que los cubren. Son las siguientes:

s al no existir un sistema que dé seguimiento y evaluacidn técnica -sistemdtico y continuo- de los
proyectos, los convenios (y los contratos derivados de ellos, que se firman entre ejecutores y el 1ICA)

introducen incentivos para que se enfatice "el gastar bien® més que "el investigar bien®;

' Ver articulo 13 de las normas generales de los convenios FTG/RF-99-02-RG, FTG/RF-01-03-RG y FTG/RF-01-04-RG.
'* Nuevamente, los convenios FTG obligan al 1ICA a solicitar periédicamente informacién financiera a los ejecutores de proyectos y
dar seguimiento al incurrimiento de gastos elegibles en ellos, en lugar de dar seguimiento a los resultados técnicos de los proyectos.
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= obligan al IICA a destinar recursos para que se cumpla con sus términos y dar seguimiento para que los
ejecutores de proyectos incurran gastos elegibles, en lugar de dar seguimiento y monitorear el
desarrollo técnico de los proyectos y la calidad de sus productos intermedios y finales; y

s¢ restringen las categorfas de gastos de los proyectos a cuatro elegibles (inversiones en equipamiento,
honorarios en consultores, viajes y viticos y gastos en divulgacién), en lugar de las cinco categorfas del
manual de operaciones del FONTAGRO con las que presentan los proyectos sus propuestas.

Por otra parte, la preparacién de los convenios para ejecutar proyectos por parte de la STAy el BID y su
posterior negociacion con el lICA hasta su firma y hacer efectivo el primer desembolso de los fondos del BID
o el FONTAGRO al lICA, es un proceso lento. Por ejemplo: (1) el primer desembolso de los proyectos de la
convocatoria de 1998 (convenio ATN/SF-6486-RG) se recibié en el IICA en julio de 1999; (2) para los
proyectos de la convocatoria de 1999, los primeros desembolsos se recibieron en septiembre de 2001
(convenio ATN/SF-7382-RG) y en diciembre de 2001 (convenio FTG/RF-99-02-RG); y (3) para los proyectos
de la convocatoria de 2001, el primer desembolso se recibié en mayo de 2002 (convenio FTG/RF-01-03) y
en abril de 2003 (convenio FTG/RF-01-04).

Adicionalmente, una vez que los fondos llegan al IICA, se lleva aproximadamente un mes y medio hacer
llegar los fondos a los proyectos, debido a que se deben firmar los respectivos contratos entre los ejecutores
de proyectos y el 1ICA para proveerles los recursos del BID/FONTAGRO. Dichos contratos tienen que ajustarse
al presupuesto finalmente aprobado por el Consejo Directivo del Fondo, el cual debe asignarse por
componente y por afio de ejecucién, lo que a veces implica que los co-ejecutores se vuelvan a reunir pa;ra
negociar, ya que el presupuesto original incluido en la propuesta del proyecto es global, y presentarse a la
aprobacién de la Coordinacién/STA. A



7. INTERRELACION DE INSTITUCIONES EJECUTORAS DE PROYECTOS

En la matriz presentada en el cuado 5 se interrelacionan las instituciones de diferentes pafses y
organismos internacionales que participan en la ejecucién de todos los proyectos del FONTAGRO en
ejecucién (29). Cada entrada de la matriz muestra en cudntos proyectos participan conjuntamente
instituciones de un pafs, por ejemplo Uruguay, con las de otro pafs como Chile, en este caso son 3 proyectos.
El cuadro 5 muestra en la diagonal el nimero de proyectos en los que participan instituciones de un pafs;
por ejemplo, Ecuador participa en la ejecucién de 8 proyectos.

A partir del cuadro 5 se deduce que, como en el caso de la participacién en propuestas, los ejecutores
de proyectos generalmente se agrupan en conglomerados (clusters) de instituciones de pafses que comparten
espacios agroecolégicos o con grados de desarrollo humano similares (ver cuadro A.1. del anexo): uno en el
Cono Sur, otro en la Regién Andina y otro en Centroamérica y el Caribe.

En el Cono Sur, en todos los proyectos co-ejecutados por instituciones de Paraguay y Uruguay también
participaron instituciones de Argentina (cuadro 5). Similarmente, en la Regién andina en todos los proyectos
en que participaron instituciones de Ecuador, Pert, Bolivia y Venezuela participaron instituciones de
Colombia.

También .en Centroamérica, en todos los proyectos co-ejecutados por instituciones de Nicaragua y
Panam4, también participaron instituciones de Costa Rica'.

Lo anterior sugiere que, en los proyectos seleccionados del FONTAGRO, las instituciones de Argentina,
Colombia y Costa Rica constituyeron piezas claves para complementar los activos -conocimiento,
infraestructura, capital humano o condiciones agroecolégicas- de otras instituciones para implementar los
proyectos multinacionales de investigacién en sus respectivos conglomerados". En el caso de Argentina se
destacé la participacién del INTA en la ejecucién de 7 proyectos y en Colombia la de CORPOICA también en
7 proyectos (ver cuadro A.3.).

Por otra parte, en los proyectos que coordinaron organismos internacionales (centros internacionales de
investigacién: CIAT, CIMMYT, CIP, IFPRI, INIBAP, IPGRI; centros regionales de investigacién, como el CATIE;
organizaciones no gubernamentales, como la RIMISP; e institutos de cooperacién, como el 1ICA) participaron

T En el caso de Republica Dominicana, aunque participa en dos de cada tres de sus propuestas de proyectos presentadas al Fondo

con Costa Rica, solamente participa con este pals en uno de los cuatro proyectos en los que co-ejecuta. En tres de ellos los ejecutores
principales son centros internacionales (CIP e INIBAB). En el otro una institucién chilena participa con dos dominicanas, una de
ellas el IDIAF, que es el ejecutor principal.

Por ejemplo, en Teece (1992) se detalla el papel que juegan los activos complementarios para que empresas diferentes contribuyan
con ellos en el desarrollo de una innovacién tecnoldgica. En el caso de proyectos multi-institucionales y multinacionales de
investigacién agropecuaria, también se utilizan activos complementarios de los ejecutores que se integran para llevar a cabo el
proyecto.
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instituciones de varias regiones del continente: Cono Sur, Regién Andina y Centroamérica y Caribe (ver
cuadros A.3. y 5). Por lo general, cuando las instituciones de uno de los tres conglomerados ejecutaron
proyectos con instituciones de un conglomerado diferente, por ejemplo, el INTA de Argentina con el INIA de
Venezuela, lo hicieron a través de la participacién en un proyecto coordinado por un organismo internacional
(por ejemplo, el CIMMYT, en el proyecto "Maices, resistencia genética®, ver cuadro A.3., proyecto 6; y cuadro
5). Solamente en dos proyectos en los que no participaron organismos internacionales -los proyectos
*Métodos no destructivos y marcadores para la déterminacién de fechas apropiadas de cosecha de cinco
variedades de aguacate (Persea americana Mill)* y "Mejoramiento de la calidad sanitaria de especies que
sustentan la acuicultura en América Latina, a través de terapias de induccién de inmunidad natural® (ver
cuadro A.3., proyectos 21 y 26)- instituciones de un conglomerado (de Chile) co-ejecutan proyectos con
instituciones de otros conglomerados (de Colombia y Venezuela, en el proyecto de Acuicultura; y Republica
Dominicana, en el proyecto de aguacate). En ambos proyectos se pretende transferir tecnologfa clave para
ejecutar los respectivos proyectos de las instituciones chilenas a las de los otros paises.

Los ejecutores principales de los proyectos juegan un papel relevante en la ejecucién de los proyectos,
porque aportan tecnologfa clave para el proyecto o su capacidad de coordinacién y gestién de actividades
multinacionales. En el cuadro 6 se describen los principales ejecutbres de los proyectos. Las instituciones de
Argentina (particularmente el INTA) ocupan el primer lugar como ejecutores principales de proyectos,
seguidos de las de Colombia y Chile. Respecto a los centros internacionales, se destacan el CIMMYT y el CIP,
cada uno con dos proyectos por un total de US$500 000.
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Cuadro 5. Participacién de pafses miembros y con centros internacionales
en la ejecucién de proyectos del FONTAGRO.

Fuemte: Elaborado con base en el cuadro A.3. y STA del FONTAGRO. (www.fontagro.org)
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Cuadro 6. Ejecutores principales de los proyectos del FONTAGRO
por pafs y organismo internacional.

Proyectos en los Contribucién
Paises/organismos intemacionales | que funge como Instituc total del
y ONGS ejecutor principal FONTAGRO o
(No.) BID (US$)
A INTA,
1 | Argentina 6 Universidad de Buenos 1035 000
Aires
2 | Bolivia 0 0
. INIA,
3 | Chile 2 Biodindmica 450 000
. CENIPALMA
4 | Colombia 3 CORPOIICA 400 000
5 | Costa Rica 1 CIPRONA 250 000
6 | Ecuador 1 INIAP 250 000
7 | Nicaragua 0 - 0
8 | Panamd 0 - 0
9 | Paraguay 0 - 0
10 | Perti 0 - 0
11 | Republica Dominicana 1 IDIAF 100 000
12 | Uruguay 2 INIA 475 000
13 | Venezuela 1 INIA 75 000
14 | CATIE 1 - 150 000
15 | CIAT 1 - 125 000
16 | CIMMYT 2 - 500 000
17 | QP 2 - 500 000
18 | lICA 2 - 300 000
19 | INIBAP 2 - 250 000
20 | IPGRI 1 - 200 000
21 | PROMECAFE 1 - 125 000
22 | RIMISP 1 - 300 000
TOTAL 5 485 000

Fuente: Cuadro A.3. y STA del FONTAGRO (www.fontagro.org).

Notas: a) INTA de Argentina es el ejecutor principal en cinco proyectos, CORPOICA de Colombia es
ejecutor principal en dos proyectos. Venezuela y Colombia participan como ejecutores principales en un
proyecto conjuntamente.



8. ASIGNACION DE RECURSOS DE LA CONTRIBUCION
DEL FONTAGRO A LOS PROYECTOS

Al tener en cuenta las tres regiones donde se ejecutan los proyectos -Cono Sur, Regidn Andina y Centroamérica y el
Caribe- y definir como proyectos hemisféricos los que se ejecutan en dos 0 més de estas regiones, se obtiene la asignacién
de los recursos del FONTAGRO a los proyectos de acuerdo con las regiones en donde se ejecutan (figura 4). En particular los
proyectos hemisféricos -en los que més participan los organismos intemacdionales- son los que tienen mayores recursos
asignados, seguidos de los que se ejecutan en el Cono Sur, la Regién Andina y Centroamérica y el Caribe.

Figura 4. Distribucién de recursos del FONTAGRO por regién. Convocatorias: 1998, 1999 y 2001.
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Fuente: Propuestas de 26 proyectos aprobados. STA del FONTAGRO.

Figura 5. Distribucidn de la contribucién del FONTAGRO a los 26 proyectos que coordina el 1ICA por
familias de tecnologfas. Convocatorias: 1998, 1999 y 2001.
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8.1. Asignacién de recursos a las instituciones ejecutoras

Como se menciond anteriormente, los proyectos del FONTAGRO son ganados por consorcios de varias
instituciones que generalmente obtienen menos recursos de los solicitados al Fondo en la propuesta original.
Cuando esto sucede, por lo general, las instituciones ejecutoras de un proyecto no presentan formalmente
una nueva propuesta ajustada a la STA del FONTAGRO (con objetivos, metas y el nuevo presupuesto
ajustado). Sin embargo, en la prictica, esto lleva a que los ejecutores de proyectos efectien una
redistribucién del presupuesto del FONTAGRO, entre ellos, diferente al de la propuesta original. Esta
redistribucién también se lleva a cabo en algunos proyectos cuando, antes de iniciarse la ejecucién, salen
instituciones comprometidas en la propuesta original'®. Entonces, no siempre es posible determinar ex-ante,
la distribucién de fondos del FONTAGRO entre los ejecutores de un proyecto. Sin embargo, se puede
determinar la distribucién de los recursos ex-post, al finalizar el proyecto, mediante el examen de los reportes
de gastos de la contribucién del FONTAGRO que presentan los proyectos en sus informes financieros.

En este contexto, en el cuadro 7 se presentan los gastos incurridos en los proyectos por instituciones de
pafses miembros del FONTAGRO y organismos internacionales al 31 de diciembre de 2002, para los
proyectos a los que el lICA transfiere recursos y estaban en ejecucién en esa fecha (los 19 primeros del
cuadro A.3.). La distribucién final del presupuesto de los 26 proyectos del cuadro A.3., entre instituciones
ejecutoras, se conocerd conforme terminen los proyectos. No obstante, el cuadro 7 describe los gastos
incurridos por las instituciones de paises miembros del Fondo y por los organismos internacionales
involucrados, cuando se ha ejecutado un 46% de los recursos asignados a los 26 proyectos examinados (de
un total de US$4 985 000). Como se muestra en la figura 6, los recursos del FONTAGRO desembolsados y
gastados, al 31 de diciembre de 2002, se han destinado principalmente a los organismos internacionales
(60%).

Por otra parte, del total de gastos incurridos en los proyectos por instituciones de pafses miembros
del Fondo al 31 de diciembre de 2002, la mayorfa se ha efectuado en Argentina, Colombia y Chile (ver figura
7).

'* En algunos casos salen instituciones de la ejecucién del proyecto, y en su lugar entran otras. Este fue el caso del proyecto de Alfalfa
(ver cuadro A.3., proyecto no. 22), de cuya ejecucion salié la Universidad Catélica de Chile y en su lugar entré el INIA de Chile.
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Cuadro 7. Gastos incurridos en los 26 proyectos del FONTAGRO cuya ejecucién coordina
el 1ICA y aportes de los paises miembros al 31 diciembre de 2002.

Gastos Porcentaje de | Aporte de los | Porcentaje Aportes Porcentaje
incurridos Gastos  del palses al aportado del | compro- aportado
por las total incurrido FONTAGRO total del metidos del total
Paises instituciones | en los proyectos | al 31-12-02 | fondo dotal compro-
miembros, ejecutoras por las de metido
organismos de los instituciones de FONTAGRO al
internacionales | proyectos los pafses al 31-12-02 31-12-02
y ONGS al 31-12-02 miembros
al 31-12-02
uss uss
miles % miles % UsS$ miles %
Argentina 225 25 0 0 20 000 0
Bolivia 13 1 1 000 3 2 500 40
Chile 128 14 2 500 8 2 500 100
Colombia 180 20 1804 6 10 000 18
Costa Rica 25 3 195 1 500 39
Ecuador 102 11 2 500 8 2 500 100
Nicaragua 1 0 1 000 3 2 500 40
Panamd 1 0 2750 9 5 000 55
Paraguay 16 2 2000 | 6 2 500 80
Perd 33 4 2 500 8 2 500 100
Reptblica
Dominicana 46 5 2 108 7 2 500 84
Uruguay 81 9 1 401 4 5 000 28
Venezuela 60 7 12 000 38 12 000 100
CATIE 0 — - — -
CIAT 32 - — ~- — -
CIMMYT 765 - - - - -
CipP 220 — - - -~ -
CIRAD 31 ~- — — - -
IFPRI 95 — — — - —
IICA 81 - - - - -
INIBAP 0 --- - —- — -
IPGRI . 77 — - - — —
PROMECAFE 12 — — — -~ -
RIMISP 67 - - - - —
TOTAL 2 291 100 - 31 758 100 70 000 —

Fuente: Elaboracién propia con base en reportes financieros de los proyectos, STA del FONTAGRO.

Nota: Los datos de la tercera columna se refieren a los proyectos 1-19 del cuadro A.3.
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Figura 6. Distribucién de gastos incurridos en 26 proyectos con fondos del
BID/FONTAGRO, al 31 de diciembre 2002.
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Fuente: Cuadro 7.

Figura 7. Distribucién de gastos incurridos en 26 proyectos con fondos del BID/FONTAGRO,
por los paises miembros del FONTAGRO, al 31 de diciembre 2002.
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:I

En la figura 8 se muestra la "distribucién de recursos" de acuerdo con los aportes de los paises
miembros, al 31 de diciembre de 2002. Desde luego, en términos relativos, algunos pafses ejecutan
proporcionalmente mas de lo que aportan para hacer uso de las ventajas competitivas en investigacion e
incrementar su eficiencia en el nivel regional.

No obstante, es importante buscar un equilibrio dindmico entre la equidad y la competitividad, més
precisamente, un equilibrio dindmico entre los paises que aportan y los que tienen ventajas competitivas,
que los posicionan mas cerca de la frontera tecnolégica en los temas prioritarios del FONTAGRO. Esto podria
expresarse en términos de la figura 8, por ejemplo definiendo una banda (digamos de -20% a +20%) en
la que se permite oscilar a la curva que representa la diferencia entre la ejecucién y los aportes; y efectuando

cambios en las posiciones que ocupan los paises, en la f,igura 8, en el transcurso del tiempo.

Figura 8. Ejecucién de proyectos y aportes de los paises miembros
al 31-12-02, en 26 proyectos.
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. En vista de la reduccién de la inversién en investigacién agropecuaria del sector publico de ALC, el
FONTAGRO es un mecanismo innovador para articular e impulsar la investigacién multinacional, en el
marco de la globalizacién. En particular, al promover la investigacién focalizada en megadominios, el
FONTAGRO puede contribuir a formar o estrechar més los vinculos entre instituciones de investigacién
de paises y regiones diferentes, creando mecanismos de relaciones institucionales orientados a expandir
el desarrollo e intercambio de conocimientos y tecnologia en la regién.

2. Para llevar a cabo sus funciones, el FONTAGRO cuenta con un Consejo Directivo, una Secretaria Técnica
Auministrativa, un érgano para el fideicomiso de los recursos y a cargo de su administracién (BID), y
un organismo que transfiere los recursos para ejecutar los proyectos (IICA), y organismos que los
ejecutan: INIAs, ONGs y organismos internacionales. Se recomienda que los roles de las diferentes
entidades que intervienen en este proceso queden claramente definidos. A partir de ahf se sugiere
redefinirlos en funcién de los objetivos de los donantes y a fin de mejorar la eficacia del Fondo.

3. Hasta el momento el Fondo estd constituido por trece pafses y un organismo bilateral (CIID), se han
recaudado méds de US$30 millones y se espera llegar a los US$200 millones para dar sostenibilidad al
Fondo. En este marco, se sugiere que el Consejo Directivo del FONTAGRO contribuya a promover'el
conocimiento e impactos potenciales del Fondo, para aumentar la membresfa y los recursos del fondo
dotal, invitando a paises e instituciones no miembros a formar parte del Consejo Directivo, con voz
pero sin voto. Asimismo, el Consejo Directivo podrfa promover el Fondo empleando los mecanismos a
disposicién de los ministerios de agricultura para llegar con el tema a los foros internacionales donde
participan las més-altas autoridades politicas del sector.

4. Tarmo el modelo de seleccién como las prioridades datan del origen del FONTAGRO hace més de cinco
afios, por lo que se sugiere realizar un andlisis de los mandatos de los ministerios de agricultura de la
regién (cumbres ministeriales y consejos regionales de ministros) y de prioridades de los pafses para
actualizar tanto los temas prioritarios como el mecanismo de seleccién -que establece las reglas de
calificacién de las propuestas de proyectos-, ya sea incluyendo nuevas variables, revisando el valor de
los ponderadores actuales o redefiniendo las variables con las que se califica a los proyectos.
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En los ultimos afios la fuente de financiamiento de proyectos del mecanismo FONTAGRO se ha
traspasado de fondos del BID a recursos propios del FONTAGRO. En este contexto se sugiere cambiar
las reglas de participacién para garantizar que las instituciones de paises que aportan al Fondo se
beneficien participando en los proyectos.

Los desembolsos de los recursos que realiza el FONTAGRO hacia los proyectos generalmente son
menores al total solicitado por los ejecutores, lo que hace variar las metas, los procesos y los resultados
que originalmente se espera de los proyectos. Por lo tanto, deberia asegurarse que antes de ser
aprobadas las propuestas de proyectos por el Consejo Directivo, todas las partes involucradas -los
ejecutores y el FONTAGRO- estén de acuerdo con el contenido de la propuesta y con el presupuesto que
financia el Fondo, a fin de que el proyecto que compitié y gané los recursos sea el que realmente se
ejecute, sujeto Gnicamente a la incertidumbre inherente en el proceso de investigacion.

Adicionalmente, un mecanismo contemplado en el manual de operaciones del Fondo (FONTAGRO
1998, pag. 6) que serfa clave es la aprobacién de pre-propuestas en que pueden incorporarse criterios
de recursos por regiones, pertinencia a los temas prioritarios del Fondo, participacién de los centros
internacionales, etc. Sobre esa seleccién pedir el desarrollo "in extenso® de las propuestas y en esa
instancia .competir de acuerdo con el mecanismo de seleccidn establecido. De esta manera, el
FONTAGRO puede tener més claro cémo distribuir sus recursos y los autores, a su vez, tener més certeza
de la dimensién econémica que tendran los proyectos y, de ese modo, evitar frustraciones por elaborar
trabajosamente un proyecto en detalle que no es aprobado porque no alcanzan los recursos.

El Fondo ha disefiado un mecanismo de seguimiento de recursos asignados a los proyectos, control de
gastos y rendicién de cuentas; sin embargo, no existe un sistema de seguimiento y evaluacién técnica
de los proyectos y de control de resultados. Por lo tanto, no es posible determinar en qué medida los
proyectos alcanzan los productos y resultados esperados. En este aspecto se requiere que el Fondo
también implemente un sistema efectivo, continuo y con credibilidad de evaluacién y seguimiento
técnico de los productos y resultados intermedios y finales de los proyectos aprobados por el Consejo
Directivo, para aumentar la probabilidad de que se obtengan productos de buena calidad y maximizar
el valor esperado‘de los beneficios.

Dado que los proyectos sufren una serie de modificaciones desde que pasan por el proceso de seleccién
hasta que termina su ejecucién (por reduccién de recursos, cambio de ejecutores, reduccién del tiempo
esperado de ejecucion, etc.), el seguimiento a los recursos invertidos pierde consistencia y gana la
opcién de revisar la cercania entre los resultados alcanzados y los que se proponen en el documento
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1.

presentado a concurso; por esta razén se sugiere dar mds énfasis al seguimiento y evaluacién técnica y
condicionar desembolsos de los recursos del FONTAGRO a los proyectos sujetos tnicamente a los
resultados intermedios que se vayan alcanzando.

Hasta el momento la distribucién de recursos movilizados por el FONTAGRO ha privilegiado a los centros
internacionales y los pafses que tienen los sistemas de investigacién més evolucionados, situacién que
puede generar un problema de distribucién y -a menos que se cuente con un sistema efectivo de
transferencia y absorcién de la tecnologia generada en los proyectos del Fondo- también un problema
de aumentar las diferencias en productividad entre los paises miembros. En este contexto el mecanismo
de seleccién podria contener variables que consideren explicitamente el canje entre competitividad y
equidad.

Al considerar este canje, la incidencia que se les dé a los pafses que aportan al Fondo deberfa considerar
las dreas temdticas y las demandas especificas que se han de atender, porque es importante que se
equilibren las capacidades tecnolégicas de los paises mas avanzados en temas especificos para lograr
resultados exitosos, con impacto en aquellos pafses que realizan los aportes.

Actualménte el IICA es el encargado de transferir recursos del Fondo, cuya Secretarfa Técnica
Administrativa se ubica en Washington, D.C., hacia los ejecutores de proyectos de la regién, por
mandato del Consejo Directivo del FONTAGRO. Para mejorar, simplificar y agilizar la gestién de los
proyectos cuya ejecucién coordina el IICA en el futuro, es fundamental cambiar y simplificar los
términos de los convenios que firma este ultimo con el BID para ejecutar proyectos del Fondo, de
manera que se enfatice el seguimiento técnico en lugar del seguimiento financiero. Asimismo, se
requiere acelerar el proceso de preparacién de los convenios para la ejecucién de los proyectos por
parte del Banco y la Secretarfa Técnica Administrativa, asf como el de efectuar el primer desembolso
del convenio al IICA. Esto a su vez redundarfa en que el IICA simplifique la organizacién para coordinar
los proyectos y reduzca los costos de transaccidn para reasignar recursos de la administracién al
acompafiamiento técnico de los proyectos.

En el IICA participan, para la transferencia y seguimiento de la gestién de los recursos, su unidad 1ICA-
FONTAGRO, la Direccién de Tecnologia e Innovacién, la Divisién de Finanzas, los equipos administrativos
del PROCISUR, el PROCIANDINO, el PROMECAFE y de algunas oficinas del IICA en los paises, asf como
técnicos de la Secretaria Técnica.
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En particular, si el 1ICA sigue desempefiando el papel de transferir los recursos del FONTAGRO a los
proyectos, entonces la administraciéon de los recursos de los proyectos deberfa estar a cargo de la
Subdireccién General del 1ICA, que se especializa en la parte administrativa en el Instituto.

Por otra parte, si el 1ICA desarrolla un papel més técnico, liderando el seguimiento, evaluacién y
control de resultados de los proyectos, la gestién de los proyectos debe quedar a cargo de la Direccién
de la Secretarfa de Cooperacién Técnica del Instituto.

Al dedicarse recursos del FONTAGRO a la investigacion que ejecutan los centros internacionales y en la
medida en que la primera sea replicable en otras regiones del planeta, el Fondo aporta indirectamente
recursos a dichas regiones. Por ello se recomienda que cuando se elijan proyectos en los que participen
los centros de investigacién, que tienen mucho que aportar, se asegure que contribuyen

significativamente al desarrollo tecnolégico de los paises miembros que estén al dia con sus aportes.

Es conveniente establecer un equilibrio (dindmico) entre los pafses que aportan, particularmente entre
los que tienen sistemas de innovacidn relativamente pequefios y aquellos con sistemas de innovacién
mayores y que tienen ventajas competitivas para investigar en temas prioritarios del FONTAGRO y con
impacto en los paises con sistemas de innovacién relativamente pequefios. Para ello, se recomienda
establecer un mecanismo de transferencia y absorcién de tecnologia que permita que los pafses con
sistemas relativamente pequefios puedan absorber la tecnologfa generada en los proyectos del Fondo
que no co-ejecutan pero que, sin embargo, generan conocimientos relevantes (rentables) para mejorar
u organizar la produccién agropecuaria y que inciden en el crecimiento econédmico, sin causar
dese'quilibriés en el ambiente ni la equidad™.

El PROCIANDINO y el PROCISUR han apoyado la formulacién de propuestas de proyectos de
investigacién para concursar en el FONTAGRO. Ahora se requiere que los grupos técnicos de las
instituciones que forman parte de dichos programas desempefien un rol més protagénico
contribuyendo al seguimiento y evaluacién técnica de los proyectos, como un aporte de estos programas
cooperativos al FONTAGRO.

En particular, la evaluacién de medio término de los proyectos deberfa hacerla un comité
"predesignado” con representantes técnicos de las instituciones involucradas, el IICA y los programas

19

También podrfan obtenerse beneficios de los proyectos ejecutados en otros pafses a través del comercio internacional. Por ejemplo
si se importan bienes mds baratos o de mejor calidad como resuitado de los proyectos.
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cooperativos (como PROCISUR y PROCIANDINO). En ese sentido, los programas cooperativos podrfan
facilmente ratificar un compromiso de los INIAs para que pueda convocarse personal técnico
involucrado en evaluacién y seguimiento de proyectos para que, sin cobro de honorarios, colabore en
una evaluacién independiente de los técnicos ejecutores. Naturalmente habrd que prever algin gasto
para movilizar evaluacién "de campo”.

Un cincuenta por ciento de los proyectos en ejecucién se destinaron a investigacién en temas de
mejoramiento genético. Lo més probable es que los proyectos enfatizaron la validacién de investigacién
realizada en algunas instituciones. Por lo tanto, se sugiere que el mecanismo de seleccién enfatice més
la asignacién de recursos a proyectos que propongan iniciativas més innovadoras y factibles de realizar.
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Fuente: FONTAGRO (Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria). 1997. Plan de Mediano Plazo.
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FIGURA A.1. Megadominios para el FONTAGRO.
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Cuadro A. 1. Numero de proyectos y algunas caracterfsticas de
los pafses miembros del FONTAGRO.
Pafs o institucion p:)c;;gt:)s No. de Aporte al indice de
miembro del en los que Tamafio del sector .de megadominios del FONTAGRO al desarrollo
FONTAGRO | participaal | 'Y D 2gropecuario FONTAGRO 31112001 humano (2000)
31112102 que abarca
No. de Investigadores
(equivalente de
tiempo completo)
(1996) uss$
m (2 ) ) (5) (6)

| Argentina 14 1858* (1,2,3) 0 0.844
Bolivia 2 124 (3,4,5,6,7) 1.000 000 0.653
Chile 9 644+ 2 2 500 000 0.831
Colombia 14 989 (4,5,6,7,10a,10b) 1804 403 0.772
Costa Rica 7 255 (8,10a,10b) 194 512 0.820
Ecuador 8 301 (4,5,7,10a,10b) 2 500 000 0.732
Nicaragua 3 187** (8,10a,10b) 1 000 000 0.635
Panamé ° 1 207 (8,10a,10b) 2749 975 0.787
Paraguay 3 158 (1,2) 2 000 000 0.740
Peru 4 316 (4,5,7,10a,10b) 2 500 000 0.747
Republica
Dominicana 4 178 1 2108 137 0.727
Uruguay 7 328 1 1400 745 0.831
Venezuela 8 655*** (3.4,5,6,7) 12 000 000 0.770
qib n.a. n.a. n.a. 146 911 n.a

Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 4, Agricultural Science and Technology Indicators.
CGIAR (2003) (www.asti.cgiar.org) y (2) Informe sobre desarrollo humano 2002; PNUD; STA del FONTAGRO;
Plan de Mediano Plazo del FONTAGRO.

Notas:

corresponden al afio 1998.
b) * Solamente incluye el sector publico.
¢) ** Solamente incluye el sector privado.
d) *** Corresponden a datos estimados.
e) n.a. significa no aplica.

a) Los datos de la columna 3 corresponden al afio 1996, excepto los de Chile, que
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Cuadro A.2 . Participacién en convocatorias del FONTAGRO: Interrelaciones de palises
miembros con otros paises miembros y con organismos internacionales.
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Cuadro A.3. Proyectos del FONTAGRO en ejecucién coordinados por el lICA.

Proyectos Objetivos Contribucion Participantes
BID/
. FONTAGRO

1- Desarrollo de tecnologia | Desarrollar y validar estrategias de manejo de 1. INTA, Argentina

para el manejo integrado de | la enfermedad compatibles con la politica de | US$350 000 | 2. INIA, Uruguay

la fusariosis de la espiga | desarrollo agropecuario sustentable a nivel de 3. DIA/IAN, Paraguay
de trigo la regién y de los paises participantes. El 4.AMMYT

objetivo principal es contribuir a la seguridad

alimentaria de los consumidores de trigo

producido en la regi6n, a través de la

reduccién de los efectos de la fusariosis de la

espiga sobre la estabilidad de los

rendimientos, asi como asegurar una salud

satisfactoria mediante la reduccién del

contenido de mico toxinas.

2- Caracterizacion y Contribuir al desarrollo de germoplasma y de 1 INIA, Uruguay

desarrollo de germo-plasma | variedades de trigo de una superior calidad | US$350 000 | 2. INTA, Argentina

para mejorar la calidad industrial, para incrementar la competitividad 3. INIA-Chile
industrial del trigo en el del cultivo en el Cono Sur y mejorar la 4. DIAJIAN, Paraguay

Cono Sur disponibilidad alimentaria en la regién. 5. CIMMYT

3- Investigacion sobre Generar sugerencias y propuestas para 1. lICA

extension en América Latina | fortalecer la  agricultura mediante la | US$100 000 | 2. PRONATTA,

y el Caribe modemnizacién de los servicios de extensién y Colombia
asistencia técnica, con el uso de modelos 3. FEDERACAFE,
institucionales y metodologfas y estrategias Colombia
operacionales relevantes a la situacién actual e 4. INTA, Argentina
inmediata previsible. 5. MAG, Costa Rica

4- Desarrollo, pobreza y Mejorar la capacidad de los 1. RIMISP

deterioro ambiental en pafses de la region, en US$300 000 | 2. GRADE, Peru

América Latina particular de sus sistemas en 3. CORPOICA,
innovacién tecnolégica Colombia
agropecuaria, para disefiar 4. INTA, Argentina
estrategias y politicas para 5. GIA, Chile
reducir la pobreza rural y 6. CIES, Venezuela
mejorar el manejo de los 7. Universidad de
recursos naturales. Caldas, Colombia

8. CIp
9. ECOFORCA,
Brasil
10. INIA-Chile
11. CONDENSAN,
Peru

5- Manejo integrado de | Mejorar las condiciones de vida de las familias 1.CORPOICA,

plagas en frutales andinos rurales, a través del manejo efectivo de las | US$250 000 Colombia
principales enfermedades y plagas de los 2. INIAP, Ecuador
frutales andinos, para incrementar la 3. INIA, Venezuela
sostenibilidad de la produccion y la
proteccién del ambiente.

6— Maices, resistencia Evaluar la distribucién y la incidencia del 1. INTA, Argentina

genética a insectos y gusano cogollero, la roya por Polysora, la | US$250 000 | 2. IBTA, Bolivia

enfermedades en mancha foliar por Phaeosphaeria, el complejo 3. CORPOICA,
ambientes tropicales de del acaparamiento, el SCMV y el MRFV; Colombia

América del Sur determinar el impacto econémico de estas 4. CIMMYT
plagas en los paises productores de maiz que 5. CIAT, Colombia
participan en el Programa Suramericano de 6. INIA-Chile

Maiz.

7. INIAP, Ecuador
8. INIA, Venezuela
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Proyectos Objetivos Contril;t;dbn Participantes
Bl
FONTAGRO
7- Desarrollo de productos | Desarrollar nuevos productos y usos para el 1. INTA, Argentina
de camote en América camote, para satisfacer la demanda latente | US$250 000 | 2. ISA, Republica
Latina y potenciar una mayor produccién del Dominicana
cultivo, por medio de mejores y més 3. INIA, Peru
extensos vinculos entre la investigacién 4. UNALM, Peru
agricola, el sector privado y los usuarios de S. 1IN, Peri
los resultados. 6. QP
8- Seleccién y utilizacién de| Mejorar la  competitividad y la 1.INIA, Venezuela
variedades de papa sostenibilidad de la produccién de papa en | US$250 000 | 2.INIA-Chile
resistentes a enfermedades | Latinoamérica, mediante la identificacién, 3. Universidad
para el procesamiento la evaluacién y el uso de germoplasma Nacional,Colombia
industrial en Latinoamérica | mejorado, y nativo, con cualidades 4.CORPOICA, Colombia
especificas par uso industrial. 5.CIP
6. PROINPA, Bolivia
7.1SA,Rep. Dominicana
8. INIAP, Ecuador
9. INTA, Argentina
9- Caracterizacion genética | Evaluar la variabilidad genética de roble y 1-INIA-Chile
de poblaciones de rauli, mediante el uso de marcadores | US$250 000 | 2-INTA, Argentina
Nothofagus obliqua moleculares (RAPDs, cpADN) e
isoenzimdticos para ayudar a fijar criterios
de conservacién, mejoramiento genético,
reforestacién, manejo y aprovechamiento
del bosque.
10- Zonas competitivas | Identificar zonas en los paises de la region 1-CIMMYT
de producdén de maiz | centroamericana con potencial para lograr | US$250 000 | 2- IDIAP, Panaméd
en América Central altos niveles de productividad de malz de 3-MAG, Costa Rica
una manera competitiva y sostenible, 4-INTA, Nicaragua
mediante la aplicacién de un conjunto de
tecnologfas y politicas agropecuarias.
11- Aprovechamiento de | Sistematizar, reforzar e integrar los 1. INIA, Venezuela
los recursos genéticos de | esfuerzos regionales para enfrentar los | US$200 000 | 2. Universidad Caldas,
las papayas para su | limitantes mayores del cultivo de la Colombia
mejoramiento y papaya, a fin de viabilizar la produccién 3. Universidad Nacional
promocion agricola de los pequefios y medianos Medellin, Colombia
agricultores y promover su potencial 4. QAT
industrial (papainasa). 5. CORPOICA, Colombia
6 MAG, Costa Rica
7. Universidad Técnica
de Ambato, Ecuador
8 .CIRAD, Francia
9. IPGRI
10.DENAREF, Ecuador
11.Universidad de
- Costa Rica
12- Globalizacién Facilitar y hacer més eficiente la asignacién 1. IFPRI
comercial y financiera, de recursos para la investigacion y el | US$200 000 | 2. IICA

bloques econémicos y
la agricultura:
escenarios tecnolégicos

desarrollo tecnolégico de los paises del
hemisferio, aportando conocimiento sobre:
a) el papel de la agricultura en las

Américas,

la competitividad de los paises, y
los escenarios alternativos de
cambios en las condiciones
comerciales internacional.

b)
<)
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' BID/ .
FONTAGRO
13- Diseminacién por Seleccién por parte de los caficultores, bajo 1. PROMECAFE
embriogénesis sométicay | la supervisién de las Instituciones Cafetaleras | US$ 125000 | 2. ICAFE, Costa Rica
evaluacién a gran escala | Nacionales y de PROMECAFE, de variedades 3. PROCAFE, El Salvador
en América Central y F1 de C. arabica y de la promocién de la 4. IHCAFE, Honduras
Repiblica Dominicana de | variedad porta-injerto “Nemaya”“. 5. ANACAFE,Guatemala
variedades F1 mejoradas
de Coffea arabicay de la
variedad posta-injerto,
tolerantes a las principales
enfermedades o plagas y
de alta productividad
14- Seleccién de gametos | Mejorar  simultdneamente la resistencia 1. INIAP, Ecuador
para el mejoramiento de | genética que antraconosis, mosaico comin | US$125 000 | 2. UNALM, Peri
la resistencia a de la raza Peri de la regién Alto Andina de 3. QAT
enfermedades en frijol Colombia, Ecuador y Peri; asi como 4. CORPOICA, Colombia
voluble autéctono de la | recuperar el alto potencial de rendimiento S. UNC, Peru
regién Alto Andina caracteristico de los frijoles de esta raza. 6. Universidad de
Marifio, Colombia
15- Identificacion de Lograr que el proceso de mejoramiento de 1.CENIPALMA, Colombia
marcadores moleculares | la palma de aceite por resistencia al | US$125000 | 2. CIAT
asociados a la resistencia | complejo de prediccidon de cogollo sea més 3. OOPEAGROPAL
al complejo de pudricién | répido y efectivo. 4. INIAP, Ecuador
de collogo en palma de
aceite
16- Desarrollo de una Crear resistencia durable a la enfermedad 1. INTA, Argentina
estrategia para la mds importante en el arroz causada por el | US$125000 | 2. INIA, Uruguay
obtencion de resistencia hongo Pyricularia grisea, mediante la 3. University of Purdue,
durable a Pyricularia intervencién de un equipo intemacional Estados Unidos.
grisea en arroz en el multidisciplinario integrado por 4. CIAT
Cono Sur fitopatdlogos, biotecndlogos, genetistas y
mejoradores para contribuir al aumento de
la  productividad, satisfaciendo  los
requerimientos de calidad de la demanda
agroindustrial y favoreciendo un sistema
sostenible desde el punto de vista ambiental
dentro del 4rea del Cono Sur.
17- Desarrollo de Mejorar la produccién de plétano en 1. INIBAP
cultivares de platano y América Latina, mediante el uso de nuevos | US$125 000 | 2. CATIE
banano de consumo cultivares resistentes a la Sigatoka negra 3. Universidad de
local, resistentes a generados por métodos de mejoramiento no Tolima, Colombia
Sigatoka negra para tradicional. 4. Universidad Nacional
América Latina 5. CIB, Colombia
18- Caracterizacién Caracterizar a escala regional y de 1. Universidad de Buenos Aires
regional de los recursos | establecimiento los recursos forrajeros en los | US$100 000 | 2. INTA, Argentina
forrajeros en los pastizales del Rio de la Plata y la Patagonia y 3. Universidad Nacional de Mar del
pastizales del Rio de la desarrollar sistemas de prondstico de la Plata, Arg.
Plata y la Patagonia: productividad primaria de facil acceso para 4. Universidad Nacional del
desarrollo de sistemas de | el productor. Comahue,Argentina.
evaluacién y prondstico S. Secretarfa de Estado de Produccién,
de la productividad Provincia de Rio Negro, Argentina
primaria 6. Universidad de la Republica
Uruguaya
7. Secrétariado Uruguayo de la Lana
8. Colorado State University
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Continuacién Cuadro A.3.

P : Obiet c“":w % Particoant
FONTAGRO

19- Desarrollo Mejorar el desempefio de los productores, 1. CORPOICA, Colombia
tecnolégico para el procesadores y comercializadores de | US$150 000 | 2. INIA, Venezuela
manejo postcosecha de la | guayaba (Psidium guayaba) en Colombia y 3. CAE
guayaba en Colombiay | Venezuela, mediante el desamolio y 4. Universidad Central de Venezuela
Venezuela transferencia de alternativas tecnolégicas en

el manejo poscosecha acordes a sus

condiciones socioeconémicas y ambientales.
20- Métodos no Producir la tecnologfa para determinar los 1. IDIAF, Republica Dominicana
destructivos y marcadores | momentos éptimos de cosecha del aguacate | US$100 000 | 2. CEPOC, Chile
para la determinacién de | de acuerdo con la variedad y las 3. FERQUIDO, Republica Dominicana
fechas apropiadas de condiciones agroecoldgicas y de suelo de
cosecha de cinco la zona de siembra.
variedades de aguacate
(Persea americana Mill)
21- Desarrolio de Desarrollar estrategias de control biolégico 1. INTA, Argentina
estrategias de control para la plaga clave del manzano, Cydia 2. INIA-Chile
biolégico para el manejo | pomonella L. y las plagas secundarias més | US$180 000 | 3. INIA, Uruguay
integrado de plagas de | relevantes, mediante el empleo de 4. Universidad de la Republica,
frutales (manzanos) enemigos naturales en entomdfagos y Uruguay

entomopatégenos.
22- Contribucién auna | Cuantificar la eficiencia relativa en la 1. Universidad Nacional de Rio
produccién sostenible de | fijacién de nitrégeno de sistemas nodulares Cuarto, Argentina
alfalfa mediante el formados con diferentes grados de | US$200 000 | 2. Universidad de la Plata, Argentina
manejo de ocupacién nodular por cepas introducidas 3. MGAP, Uruguay
microorganismos y nativas o naturalizadas. 4. INTA, Argentina
rizosféricos en Argentina, S. INIA-Chile
Chile y Uruguay
23- Tomate de &rbol: Desarrollar los cultivos de tomate de &rbol 1. INIAP, Ecuador
fruto promisorio parala | como una altemativa para los sistemas 2. UNC, Perti
diversificacién del agro productivos y agroindustriales competitivos | US$200 000 | 3. UCLA
andino de la regién andina. 4. QAT

5. IPGRI
6. CORPOICA, Colombia

24- Desarrollo de Desarrollar micoinsecticidas, en 1. CATIE
micoinsecticidas para el formulaciones efectivas y de bajo costo que 2. CORPOICA, Colombia
manejo integrado de la | estén disponibles para los productos de | US$150 000
mosca blanca (Bewricia | cultivos frutales y de hortalizas (melén y
tabad) en cultivos tomate) en América Central y Colombia,
frutales y horticolas en para construir al desarrollo de sistemas de
zonas neotropicales _produccién sostenibles.
25- Caracterizacién y Contribuir al desarrollo agricola sustentable 1. INTA, Argentina
desarrollo de de la regién a través de la produccién y 2. CAMMYT
germoplasma de trigo | difusién de germoplasma de trigo adaptado | US$80 000
adaptado a siembra a la siembra directa.
directa
26- Mejoramiento de la | Contribuir al mejoramiento de la actual 1. BIODINAMICA, Chile
calidad sanitaria de productividad acuicola de  manera 2. Universidad de los Llanos,
especies que sustentan la | sustentable, dando especial énfasis a | US$200 000 Colombia

acuicultura en América
Latina, a través de
terapias de induccién de
inmunidad natural

especies que tienen y se proyectan con un
importante impacto econémico, social y
ambiental en Latinoamérica y procurar un
mejoramiento de su produccién futura.

3. Universidad de Tachira, Venezuela
4. EFESA, Chile

Fuente: Secretarfa Técnica Administrativa del FONTAGRO, 1998, 1999, 2001.
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Cuadro A.4. Valor de los proyectos del FONTAGRO coordinados por el lICA.

Fuente: Convenios ANT/SF-6486-RG, ATN/SF-7382-RG, FTG/RF-99-02-RG, FTG/RF-01-03-RG, FRT/RF-01-
04-RG y propuestas de los proyectos aprcimdas, STA.



Esta edicion se termind de imprimir en la Imprenta
del 1ICA, en el mes de octubre de 2003,
con un tiraje de 150 ejemplares.





