
Hacia un sistema de monitoreo y evaluación de 
proyectos de cooperación técnica 



Lo que no se escribe…no 
existe (si bien todo es 
evaluable) 

 

Si no se puede medir, no se 
puede mejorar… 



Gestión orientada a resultados 
Política institucional (SEPE) 
Sistema de monitoreo y evaluación 
Gestión del conocimiento 



PLANEACIÓN 
 DE 

PROYECTOS 

PLANEACIÓN 
 DE 
UNIDADES 





Producto Efecto  Impacto  

Primer nivel de 
resultado  

Segundo nivel de 
resultado  

Tercer nivel de 
resultado  

Productos / servicios 
/ bienes 
(entregables) 

Cambios a partir del 
aprovechamiento de los 
productos y servicios 
que se proveen 

Muchos actores 
contribuyendo  

Se generan a partir 
de actividades  

Hace referencia a una 
población meta  

Consecuencias 
deseadas, no 
deseadas, positivas o 
negativas  

Asociado al objetivo del 
proyecto  

Asociado al propósito 

De corto plazo Mediano plazo  Largo plazo 



Objetivos y principios 

Criterios 

“Evaluabilidad” 

Evaluación estratégica y 
autoevaluación 



 

Diseño:  
 

Se refiere a la claridad en la redacción y estructura de los resultados, para 
determinar mejoras o cambios que se lograrán con la intervención del IICA 
y su alineamiento con respecto a las necesidades, retos y prioridades de los 
beneficiarios.  



 

Relevancia:  
 

Se refiere hasta qué punto el proyecto y sus resultados son consistentes con 
las políticas, estrategias y necesidades de los países y sus beneficiarios. 
Busca determinar qué tan relevante es o fue el proyecto para: autoridades 
del IICA, beneficiarios directos, instituciones públicas involucradas y otros 
actores estratégicos y si este representó la respuesta correcta.  



 

Efectividad:  
 

Se refiere hasta qué punto los resultados esperados se han ido cumpliendo 
o se cumplieron de acuerdo con lo programado en el marco de tiempo 
definido. 

 



 

Eficiencia:  
 

Grado de cumplimiento en función al costo institucional. Se refiere a la 
medida del proceso de transformación de los insumos disponibles (cómo 
los recursos tiempo, financieros y humanos se utilizan) en el proyecto para 
convertirlos en resultados. Se relaciona con los niveles de ejecución, 
oportunidad y rentabilidad para el logro del resultado a un costo razonable. 

 



 

Sostenibilidad:  
 

Probabilidad que los resultados obtenidos y esperados resistan los factores 
de riesgo previsibles, posterior a la conclusión de la intervención 
institucional. Mide la continuación de los resultados y sus contribuciones 
luego de la terminación del proyecto.  

 



 

Asociación:  
 

Se enfoca en la nueva cooperación desarrollada y el nivel de la 
cooperación/colaboración que el proyecto ha generado con los socios 
claves. 

 



 

Satisfacción del Cliente:  
 

Percepción sobre el grado de satisfacción de los clientes, socios o 
beneficiarios del resultado, con respecto a la respuesta institucional ante la 
necesidad identificada. 

 









 



 Determinar el contrafactual (que hubiera pasado 
sin…) 

 La selección de grupos de control 

 Demostrar el impacto neto 

 El costo 

 El plazo 



www.imarkgroup.org 
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http://www.scimagojr.com/


http://agriperfiles.agri-
d.net/ 



 WWW.IICA.INT 
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