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GLOSARIO DE TERMINOS

ASAC: Agricultura Sostenible y Adaptada al Clima, busca generar una mejor productividad
para alcanzar la seguridad alimentaria, una mejor capacidad de adaptacién y limitar las
emisiones de gases de efecto invernadero (FAO, 2013).

BID: Banco Interamericano de Desarrollo.
CC: Cambio Climatico.

CCAFS: Programa de Investigacion de CGIAR en Cambio Climéatico, Agricultura y Seguridad
Alimentaria.

CGIAR: Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional.

CIAL: Comités de Investigacion Agricola Local

CIAT: Centro Internacional de Agricultura Tropical.

DICTA: Direccidon de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria de Honduras.

FAQO: Organizacién de las Naciones Unidas para la alimentacién y la agricultura.
FIPAH: Fundacion para la Investigacion participativa con agricultores de Honduras.
GEIl: Emisiones de gases a efecto invernadero.

Innovacion: proceso social y/o econdmico por el cual el conocimiento es creado, difundido,
accedido, adaptado y puesto en uso, el cual incluye un amplia variedad de partes interesadas
tanto de la comunidad como del sector privado y publico (Pali & Swaans, 2013; Spielman et
al., 2009).

ONG: Organizacion No Gubernamental.

Pl: Plataforma de Innovacion. Son espacios virtuales, fisicos o fisico-virtuales para aprender,
co-concebir y transformar diferentes situaciones; siendo generados por individuos con
diferentes origenes, formaciones e intereses (Pali & Swaans, 2013).

RedComal: Red de Comercializaciéon Comunitaria Alternativa.

TeSAC: Territorios Sostenibles Adaptados al Clima. Son espacios de aprendizaje donde las
comunidades lideran actividades que promueven el aumento en productividad, una mejor
adaptacién con respecto a un clima cambiante y la disminucién de las emisiones de gases de
efecto invernadero.

UMATA: Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria.



INDICADORES SOBRESALIENTES DEL PROYECTO

30 % de incremento en el niumero de productores con buena comprension del
concepto de cambio climatico debido a las capacitaciones, a las préacticas
implementadas y al apoyo técnico brindado por los investigadores y por las ONG.

10 % de incremento en la oferta de alimentos para los productores que introdujeron
huertas en sus predios, contribuyendo a su seguridad alimentaria.

40 % de mejora de la resiliencia en finca de productores con la diversificacion en estas
y con las mejoras en el acceso al agua.

30 % de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero con el uso de
compost, por la disminucion del uso de fertilizantes quimicos.

90 % de los productores que participaron en la investigacion estdn adoptando las
practicas (adopcién de la tecnologia).



RESUMEN EJECUTIVO

El proyecto “Plataforma de Innovacién para mejorar la adopcion de tecnologias adaptadas
al clima por el pequeno agricultor familiar: pilotos en Honduras y Colombia”, tuvo como
objetivo fortalecer las redes locales para promover una agricultura sostenible y adaptada al
clima (ASAC, traducciéon del concepto de “climate-smart agriculture”), que permitié mejorar
tanto la resiliencia, como la seguridad alimentaria del productor de agricultura familiar.
Ademas, el productor recibié beneficios derivados en términos de reduccién de emisiones de
gases de efecto invernadero. El proyecto se implementd en siete veredas (subdivision
territorial de un municipio) en la zona rural de Popayan (departamento del Cauca) en
Colombia, y en cuatro comunidades del Corredor Seco (departamento de Gracias) en
Honduras.

En los sitios de implementaciéon del proyecto en Colombia y en Honduras existieron redes
locales que involucraron a varias ONG, el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT)
y a seis grupos de productores, quienes trabajaron conjuntamente con ensayos de practicas
de adaptacion para mejorar la respuesta de su sistema de agricultura familiar al cambio
climatico. En Colombia, ademas de estos actores, se sumd una institucion educativa de
primaria y segundaria (Las Mercedes), mientras que en Honduras se involucré a una
institucion gubernamental (Direccion de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria, DICTA). El
proyecto ensayd de manera participativa practicas agrondmicas conocidas en ambos paises,
pero poco usadas de manera combinada y poco adoptadas. Ademas, propuso herramientas
de facilitacion que les permitio a los actores locales proyectarse a mediano y a largo plazo y
monitorear los cambios técnicos y sociales.

El proyecto utilizd un enfoque de investigaciéon participativa movilizando los actores de las
redes (también llamadas plataformas) en cada etapa de la investigacion, y utilizando una
diversidad de metodologias como fueron: revisidn de literatura, entrevistas y trabajo en
grupos focales, con mas de 250 actores a nivel local, departamental y nacional; simulacién y
ensayos a nivel de finca en relacion al efecto de las nuevas tecnologias en la seguridad
alimentaria, resiliencia, y emisiones de gases de efecto invernadero, visitas a campo e
intercambio de conocimientos entre productores.

El proyecto obtuvo tres principales resultados: (1) se incrementd en mas de un 30 % el
numero de productores con buena comprension del concepto de cambio climatico debido a
las capacitaciones, a las practicas implementadas, y al apoyo técnico brindado por los
investigadores y por las ONG; (2) las practicas ensayadas con 30 productores por sitio
pudieron: (i) mejorar en mas de un 10 % la oferta de alimentos para los productores que
introdujeron huertas en sus predios, contribuyendo a su seguridad alimentaria, (ii) mejorar en
un 40 % la resiliencia en finca de productores con la diversificacién de cultivos y con las
mejoras en el acceso al agua, y (iii) reducir en un 30 % las emisiones de gases de efecto
invernadero con el uso de compost, disminuyendo de esta manera, el uso de fertilizantes
quimicos; y (3) el 90 % de los productores que participaron en la investigacion adoptaron las
practicas, mientras que nuevos productores quisieron ingresar a las plataformas.

El proyecto obtuvo cinco productos con fondos adicionales de la fundacién Agropolis y el
programa transversal del CGIAR sobre cambio climatico y seguridad alimentaria (CCAFS): (1)
diez practicas (reservorios de agua, cosecha de agua lluvia, bomba tipo camandula para la
familia, huertas, compost, secador solar, variedades mejoradas de sorgo, maiz, frijol, y
aguacate) ensayadas y validadas con los productores en los sitios de estudio; (2) un manual
enfocado en tomadores de decisiones e implementadores. Este manual presenté una
metodologia para promover una agricultura sostenible adaptada al clima a nivel local. Esta
metodologia pluridisciplinaria y sistémica incluye indicadores y herramientas para analizar las
caracteristicas de una zona de estudio, cémo definir los objetivos a alcanzar, y cdmo priorizar
tecnologias. Mas aun, incluye cémo evaluar el proceso, tanto en término del incremento del



conocimiento de los productores en temas de cambio climatico, como en término del andlisis
de las compensaciones que se reciben entre la produccidn, la adaptacion y la reduccidon de las
emisiones de gases de efecto invernadero. Parte de la metodologia fue incluida en el
programa CCAFS en sus 36 sitios de estudio en Latino América, Africa y Asia; (3) cinco
técnicos (con niveles educativos desde maestria a posdoctorado) fueron capacitados en
temas relacionados con agronomia y desarrollo rural, ademas de plataformas de innovacién y
procesos participativos, andlisis de politicas de cambio climatico, y evaluaciéon de practicas
para una agricultura sostenible adaptada al clima (ASAC), lo que permitird fortalecer las
capacidades de investigacién de la region; (4) dos técnicos de DICTA fueron capacitados en
temas de ensayos participativos con los productores; y (5) difusién de resultados en diversos
medios: seis blogs, tres articulos sometidos a revistas internacionales indexadas, un
documento de politicas sintetizando los resultados alcanzados en Honduras, y ocho
presentaciones en conferencias internacionales sobre agricultura sostenible adaptada al
clima.
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OBJETIVO DEL PROYECTO

Uno de los desafios para la investigacion es entender cémo apoyar el proceso de la adopcién
tecnoldégica para mejorar la adaptacidon al cambio climéatico y la seguridad alimentaria del
productor familiar. La adopcion de tecnologias nuevas no es un proceso sencillo y lineal de
difusion de tecnologias, sino que es un proceso complejo basado en nuevos aprendizajes.

Objetivo General

El objetivo del proyecto fue fortalecer las redes locales para promover la adopcién de una
Agricultura Sostenible y Adaptada al Clima (ASAC, traduccidén del concepto de “climate-
smart agriculture” propuesto por la FAO), que permita mejorar a la vez la adaptacién al
cambio climatico y la seguridad alimentaria del productor familiar.

Objetivos Especificos

e |dentificar la estructura mas eficiente, eficaz y equitativa para las plataformas de
innovacion dedicadas a la integracién de la agricultura sostenible y adaptada al clima
en Honduras y Colombia.

e Fortalecer o iniciar un proceso de adopcion de practicas sostenibles adaptas al clima
(ASAC) a nivel local a través de un proceso participativo que incluye el disefio de
forma colectiva de practicas innovadoras y la integracion de las practicas que fueron
priorizadas a nivel nacional con las practicas y conocimientos locales.

e Llevar a cabo evaluaciones ex ante y ex post de las opciones de ASAC.

e |dentificar los cambios necesarios en las instituciones locales para apoyar la adopcion
de ASAC.
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ANTECEDENTES

Hoy en dia, el CC genera multiples retos para el mundo rural, agregando una nueva fuente de
tension a los sistemas de produccién agricolas y alimentarios ya de por si fragiles (FAQO,
2015a). Por la condicién socio-econdmica de las zonas rurales, los impactos del CC amenazan
con socavar las bases del desarrollo (BID, 2010), donde adaptarse al CC y garantizar la
seguridad alimentaria son dos caras de la misma moneda (FAO, 2015b).

Para hacer frente a estos desafios, la FAO (2013) propuso el concepto de “Climate-Smart
Agriculture” (CSA) gque se puede traducir como una agricultura sostenible y adaptada al clima
(ASAC). Tiene como objetivo aumentar la productividad de manera sostenible para alcanzar
la seguridad alimentaria, mejorar la resiliencia y reducir los gases de efecto invernadero (GEI)
(Banco Mundial et al, 2014), al mismo tiempo que contribuye a preservar los recursos
naturales (FAO, 2013). Este concepto, considera estos tres objetivos o pilares que pueden ser
abordados desde diferentes escalas (desde la finca al paisaje), o diferentes niveles (desde lo
local hasta lo global), teniendo en cuenta las particularidades y prioridades nacionales y
locales. No obstante, para alcanzar estas metas, se requiere una planificacion integrada que
aborde las diferentes tensiones y sinergias entre sus tres pilares (productividad sostenible,
adaptacion y mitigacion) (FAO, 2010).

En este contexto, implementar una agricultura ASAC implica respaldar las capacidades de
innovaciéon, de los actores involucrados en el desarrollo agricola; entendida como Ia
capacidad de los actores a imaginar nuevos productos, nuevas practicas, nuevas formas
organizacionales, nuevos procesos como y/o nuevas formas de comercializacién. La
innovacion en agricultura no es un proceso lineal convencional de transferencia de
conocimientos y tecnologia (desde los investigadores, a los agricultores pasando por los
agentes de divulgacion) (Pali & Swaans, 2013; Spielman et al., 2009); pero si un proceso
“torbellino o remolino” social (Akrich et al., 1988) mucho mas complejo de lo que pensamos.

Esto ha llevado algunos autores a definir la innovacidn como un proceso social y/o
econdmico por el cual el conocimiento es creado, difundido, accedido, adaptado y puesto en
uso, el cual incluye un amplia variedad de partes interesadas tanto de la comunidad como del
sector privado y publico (Pali & Swaans, 2013; Spielman et al.,, 2009). De esta manera un
sistema de innovacidon se define como un conjunto de agentes (organizaciones, empresas,
individuos, etc.) involucrados en un proceso de innovacién (Spielman et al.,, 2009), asi como
las instituciones y las politicas que afectan su comportamiento y rendimiento (The World
Bank, 2006).

Han surgido alrededor de este concepto nuevos instrumentos como las “Plataformas de
Innovacion” (PI) (Boogaard et al., 2013). En la literatura se definen como espacios virtuales,
fisicos o fisico-virtuales para aprender, co-concebir y transformar diferentes situaciones;
siendo generados por individuos con diferentes origenes, formaciones e intereses (Pali &
Swaans, 2013). Esta diversidad, permite diagnosticar problemas, identificar oportunidades y
trabajar para la realizacién de un objetivo comun (Tui et al,, 2013). En las ultimas décadas las
Pl han sido usadas para resolver problemas multi-actores sobre temas de gestidon de recursos
naturales, cambios institucionales, reduccién de la pobreza, mejora de las cadenas de valor y
la seguridad alimentaria (Nederlof and Pyburn, 2012), a diferentes escalas (Duncan et al.,,
2015; Makini et al., 2013; Pali & Swaans, 2013; Swaans & Hendrickx, 2014; Swaans et al., 2013b).

En paralelo, hubo un desplazamiento de la investigacion sobre el cambio climatico hacia un
enfoque de accién, reconociendo el papel fundamental de las instituciones y de la accién
colectiva para co-construir soluciones locales para enfrentar el CC (Chhetri et al.,, 2012;
Cooper and Wheeler, 2015; Eriksen and Selboe, 2012; Rodima-Taylor, 2012). Este
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desplazamiento legitima las Pl como espacios relevantes para implementar una agricultura
ASAC.

Uno de los desafios para la investigacion es analizar cémo una Pl permite apoyar un proceso
local de implementacién de una agricultura ASAC.

El objetivo del proyecto fue fortalecer las redes locales para promover la adopcién de una
Agricultura Sostenible y Adaptada al Clima (ASAC), que permita mejorar a la vez la
adaptacién al cambio climatico y la seguridad alimentaria del productor familiar.
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ESTRUCTURA DEL PROYECTO

Tanto en Colombia como en Honduras existen dindmicas colectivas o redes que involucran
varias ONG y productores para mejorar su capacidad de respuesta al cambio climatico, y que
estdn ensayando practicas de adaptaciéon. El proyecto se articuld a estas redes con el
objetivo de fortalecerlas. El consorcio estuvo liderado por el Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT), vy fue co-ejecutado por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (MADR) de Colombia, y la Direccién de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria (DICTA) de
Honduras. Ademas de estos socios, se involucré al CIRAD como experto en el proceso, dos
ONGs (Ecohabitats en Colombia, FIPAH en Honduras) que estdn ensayando medidas
sostenibles en los sitios de estudio, y organizaciones de productores (Junta de accidn
comunal en Colombia, Comités locales de Investigacién en Honduras y la Red Comal). Esos
actores hacen parte de las plataformas de innovacién (PIl) en los sitios de estudio.

En Colombia, el Programa de Investigacion de CGIAR en Cambio Climatico, Agricultura y
Seguridad Alimentaria (CCAFS) y sus socios tienen como objetivo desarollar un territorio
sostenible adaptado al clima (TeSAC). Sin embargo, desarrollar tal territorio necesita cambios
técnicos y organizacionales que permitan alcanzar una agricultura sostenible adaptada al
clima (ASAC). Esa agricultura sostenible busca generar una mejor productividad para
alcanzar la seguridad alimentaria, una mejor capacidad de adaptacién y limitar las emisiones
de gases de efecto invernadero.

En el TeSAC del departamento del Cauca (Colombia) existe una dinamica en la cual se
involucran varios actores (CIAT-CCAFS, Fundacion EcoHabitats, seis juntas de accidn
comunal, y una institucion educativa) alrededor de un objetivo comun: desarrollar un plan
local de adaptacion frente al cambio climatico. El plan ha permitido identificar con las
comunidades practicas para enfrentar la variabilidad y el cambio climatico.

En Honduras, inicialmente se identificd el TeSAC como un sitio de estudio; sin embargo, al
final DICTA, uno de los socios del proyecto, eligid cuatro comunidades del departamento de
Gracias ubicado en el corredor seco de Honduras. Los CIAL (Comités de Investigacion
Agricola Local) de estas comunidades, presentan todas las caracteristicas requeridas para
construir con ellos una plataforma y por tanto se trabajé con ellos. El concepto de los CIAL
fue promovido por el CIAT en los affios 90 (Ashby et al., 2000), y después de casi 20 aios,
estos siguen activos en Honduras apoyados por FIPAH. Esta fundacién esta facilitando desde
ese entonces, la adaptaciéon local del concepto, haciendo que los CIAL, ademas de ser una
estructura local de investigacién, sean laboratorios de construccion de inteligencia colectiva y
de concepcidn de innovacion. En los CIAL de Honduras, los agricultores estan capacitados
para ensayar nuevas tecnologias y variedades de cultivos en comparacion con practicas
convencionales (Classen et al., 2008). Han aprendido a planificar, ensayar, evaluar, y analizar
ensayos formales para enfrentar desafios agricolas identificados por las comunidades mismas.

Estas dindmicas colectivas pueden ser calificadas como plataformas de innovacion (redes de
actores que se juntan para alcanzar un objetivo comun, y facilitar los cambios necesarios para
innovar) que permiten a los diferentes actores, identificar problemas y a su vez buscar
soluciones conjuntas adaptadas a las condiciones locales. El proyecto utilizé un enfoque de
investigacion participativa movilizando los actores de las redes —también Ilamadas
plataformas— en cada etapa de la investigacion: diagndstico compartido de las fortalezas y
fragilidades de las fincas, sus oportunidades y barreras, y los desafios principales que tienen
que enfrentar para definir un plan de accién, priorizacion de opciones técnicas y
organizacionales que se quiere ensayar usando herramientas de proyeccién tales como
escenarios climaticos y calculadora de desempeio ASAC (bajo tres dimensiones: seguridad
alimentaria, adaptacién, y mitigacion), ensayo de las opciones identificadas con mecanismos
participativos tales como las escuelas de campo para agricultores, y validacion de la
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capacidad del proceso a cumplir con sus objetivos, se cuantifican los cambios en
conocimiento, desempefo y adopcién de las opciones comparado con una linea base (Figura
D.

Pricrizacicn de

técnicas con
modelos de
simulacion

Coordinacion

del provecto

Dr=fimicion
colectiva
del objetivo

Evaluacicon
ex-ante demedidas

Apoyo de
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i il a W e T
Evaluscidn ex-post G ERIE AR téonicos ¥

de los resultados organizacionales

Comparacion de Ensayos de
cambios finales tecnicas y cambios

con una linea organizacionales
base

Figura 1. Principales componentes del proyecto.

A continuacién, se presentan las actividades realizadas dentro del proyecto por componente:

Componente 1

1.1. Coordinacién del Comité Directivo (SC) y la organizacidén de la junta asesora.

1.2. Organizacién y realizacidon de los talleres con las instituciones participantes al inicio y al
finalizar el proyecto.

1.3. Coordinacidon de las actividades realizadas en cada pais por los Ministerios.

Componente 2

2.1. Identificacién de las organizaciones locales de interés (investigacién, formaciodn,
extension, ONG, instituciones locales y el sector privado) que estarian interesadas en
participar en las actividades ASAC.

2.2. Revisidon de diferentes experiencias con Plataformas de Innovaciéon (PI) relacionadas con
la agricultura (para intensificar de forma sostenible los sistemas agricolas), especialmente en
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las regiones de destino, para documentar los mecanismos previos para el establecimiento de
asociaciones.

2.3. Formaciéon interactiva de los interesados en las practicas ASAC, modelacién vy
herramientas analiticas que surgiradn del proceso.

2.4. Disefo participativo de las plataformas de innovaciéon dedicadas a la incorporaciéon de
una agricultura ASAC: definicion colectiva de los objetivos, estructura, normas de
funcionamiento, herramientas de facilitacion y de las actividades de la plataforma.

2.5. Implementacién y facilitacion de las Pl con las herramientas de facilitacion especificas:
ejecucién de las actividades definidas colectivamente.

2.6. El diagndstico participativo de la Pl: mapeo de flujos y fuentes de conocimiento durante
las reuniones y asignacion de red social para evaluar puntos de entrada para el intercambio
de conocimientos y de innovacion.

Componente 3

3.1. Definicion participativa de escenarios climaticos y socioeconémicos y los posibles
cambios en los sitios de estudio.

3.2. Adaptacién participativa con los miembros de las Pl del modelo de la finca, destinado a
analizar las ventajas y desventajas entre la seguridad alimentaria, la adaptacién y la reduccioén
de las emisiones.

3.3. Evaluacion basada en los modelos de las compensaciones en los escenarios y los
resultados del modelo validados/discutido en plataformas de co-innovacion.

Componente 4

4.1. Seleccion colectiva de las practicas de ASAC para ser implementadas a través de las
plataformas de innovacioén.

4.2. Experimentacion participativa con los agricultores de las opciones seleccionadas.

4.3. Evaluacion colectiva a través de las Pl de las percepciones sobre las opciones ASAC
ensayadas.

4.4. Seleccidén participativa de los cambios organizacionales destinados a apoyar un proceso
de adopcidn de opciones ASAC.

La originalidad de este trabajo fue de articular indicadores sociales y técnicos para poder
tomar en cuenta la complejidad intrinseca del proceso de innovacion. Para llevar a cabo este
estudio se plantearon 11 indicadores inspirados en diferentes trabajos de autores que
describieron el uso de Pl en temas de desarrollo agricola, cadenas de valor y manejo de los
recursos naturales (Tabla 1). Estos indicadores permitieron hacer un seguimiento tanto de los
procesos sociales, de aprendizaje y de los aspectos técnicos planteados en una plataforma
enfocada al cambio climatico (CC). Para ello, fue necesario combinar varias metodologias
desde revision de literatura, entrevistas y trabajo en grupos focales con mas de 250 actores a
nivel local, departamental y nacional, simulacién a nivel de finca en relaciéon con el efecto de
las nuevas tecnologias en la seguridad alimentaria, resiliencia, y emisiones de gases de efecto
invernadero, visitas de campo e intercambio de conocimientos con productores.
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Tabla 1. Indicadores de evaluacién de las plataformas de innovacién utilizadas en el

proyecto.
Objetivos Criterios Indicadores de Herramienta
evaluacién
Objetivo1 Cambios en el entorno Numero de conexiones Analisis de redes sociales sobre las
institucional. entre los productores y conexiones entre actores.
los otros actores.
Flujo de informacion Numero de flujos de Analisis de redes sociales sobre la fuente de
sobre temas técnicos y informacion sobre temas  la informacion.
econdmicos alrededor técnicos y econdmicos
de las practicas entre alrededor de las
los diferentes actores. practicas entre los
diferentes actores.
Objetivo Cambios en el Numero de productores Linea base, encuestas en momentos claves
2 conocimiento, la que han cambiado su de la dindmica de un proyecto (p. ej. al final
actitud, y las percepcion sobre el de un ciclo del plan) sobre la percepcidn, la
habilidades sobre el cambio climatico, actitud acerca de las practicas (voluntad de
cambio climatico y las actitudes y adopcioén de usar), y la adopcidon (implementacion de la
nuevas practicas de nuevas practicas medida sin el apoyo del proyecto o sobre
innovacion. (innovacion). areas adicionales).
Objetivo Productividad. Incremento en la Comparacion entre la situacion sin la medida
3 productividad y con la medida, usando un modelo en Excel

Productividad.

Adaptacion.

Mitigacion.

(rendimiento por unidad
de area) de cultivos.

Incremento en el uso de
alimentos (oferta -
demanda en
kilocalorias).

Ingreso neto (diferencia
entre el precio de venta
y el costo de los bienes y
servicios).

Diversidad de cultivos
cosechados por los
agricultores.

Eficiencia en el uso de
agua.

Eficiencia en el uso de
fertilizantes.

Variabilidad bajo
escenario de cambio
climatico.

Emisiones de gases de
efecto invernadero.

disefado dentro del proyecto.

Comparacion entre la situacion sin la medida
y con la medida, usando una modelo en Excel
diseAado dentro del proyecto.

Comparacion entre la situacion sin la medida
y con la medida, usando un modelo en Excel
diseAado dentro del proyecto.

Comparacion entre la situacion sin la medida
y con la medida, usando un modelo en Excel
diseAado dentro del proyecto.

Proporcidn entre uso final e inicial usando un
modelo en Excel disefado dentro del
proyecto.

Proporcidn entre uso final e inicial usando un
modelo en Excel disefado dentro del
proyecto.

Usando un modelo en Excel disefiado dentro
del proyecto para evaluar qué tanto varian
los otros indicadores (margen bruto,
emisiones de gases, eficiencia en el uso del
agua y fertilizantes) en funcioén de los
escenarios a futuro (2030) definidos con los
actores. Entre mas varia un indicador, menos
adaptado esta el hogar al cambio climatico.

Aproximacion de las emisiones de carbono
en funcién a los insumos usados, utilizando
un modelo en Excel disefiado dentro del
proyecto.
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RESULTADOS

En la tedrica de cambio del proyecto (Figura 2) se pronosticaron resultados en aspectos
técnicos como en aspectos sociales. En esta seccidon se presentan los tres principales
resultados alcanzados con los 120 productores involucrados en el proyecto.

En la Figura 2, los colores explican de manera facil la légica en relacién a cémo los
productores desarrollaron nuevos conocimientos y habilidades para llegar a obtener
resultados esperados y generar impacto. CC: cambio climatico; KAS: Acrénimo en inglés
de conocimiento, actitud y destrezas; CSA: Acrénimo en inglés de agricultura sostenible
adaptada al clima.

Resultados Técnicos

1. Se incrementé en mas de un 30 % el nimero de productores con buena
comprension del concepto de cambio climatico debido a las capacitaciones, a las
practicas implementadas, y al apoyo técnico brindado por la investigacion y por las
ONG (Anexo VIl y Tabla 1 para la presentacion sintética de todas las metodologias
usadas para las mediciones).

En ambos sitios de estudio, al inicio del proyecto se realizaron varios talleres para llegar a
una homologaciéon del lenguaje sobre conceptos claves como cambio climatico,
variabilidad climatica, vulnerabilidad o planificacion. Entre septiembre del 2015 y enero de
2016 inicid la implementaciéon de las practicas ASAC por medio de escuelas de campo vy
mingas' en los predios de los 33 productores del grupo inicial. Estas escuelas de campo y
mingas permitieron generar un espacio de discusion y ajuste de las practicas.

Se evalud el conocimiento adquirido de 28 de los productores que ensayaban las
practicas, comparando las respuestas entre las dos entrevistas (noviembre del 2015 y
septiembre del 2016). Este conocimiento se analizéd bajo dos modalidades: (1)
conocimiento ‘real’ y (2) su percepcidon sobre su conocimiento. En el primer caso el
objetivo era analizar la habilidad del productor de comprender un concepto explicito que
viene de la ciencia. Mientras que en el segundo caso el objetivo era analizar como
percibian la apropiacién consciente de este conocimiento (Eastwood et al., 2012; Howland
et al,, 2015; Jankowski, 2014; Spielman et al., 2011). El conocimiento real se evalud a través
de la comparacidon entre la definicion que los productores daban en sus propias palabras
sobre concepto aprendidos y la definicion homologada por la fundacién al inicio del
proyecto.

Fortalecer el conocimiento acerca de conceptos tales CC, variabilidad climatica o
planificacion predial, fue asumido por el facilitador como clave para la busqueda de
soluciones para enfrentar el CC. Nueve conceptos claves fueron propuestos: clima, tiempo,
fendmeno climatico extremo, cambio climatico, fendmenos la Nifia y el Nifo, planificaciéon
predial, variabilidad y vulnerabilidad. Las respuestas de los productores sobre el
conocimiento real fueron transcritas a una tabla Excel, donde se ubicaron en rangos de
respuesta de O a 10, donde: O no sabe (eran incapaces de dar algun tipo de respuesta o
donde ellos mismos decian no sabian sobre lo que se les estaba preguntando); respuestas
entre 1-3 se clasificaron como que sabian poco, puesto que la calidad de las respuestas
eran ambiguas, vy muy lejos de una definicion acertada; 4-7 se catalogd como un
conocimiento medio, puesto que a pesar de no dar una definicidn precisa, los ejemplos vy

1 Minga, palabra de origen Quechua para referirse a una reunion de amigos y/o vecinos para realizar trabajos comunitarios o colectivos
con fines sociales.
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los términos utilizados demostraban cierto dominio del concepto; y de 8-10 se considerd
como un conocimiento adecuado sobre el tema.

Igualmente, la percepcién sobre el conocimiento se evalué a través de una escala de
valores continua de O a 10 para saber que tanto consideraban manejar cada concepto.

El analisis de los datos fue llevado a cabo con el programa STATISTIX (2007) V.8.0,, se
realizé un andlisis de varianza (ANOVA) con una prueba de Tukey con el fin de determinar
si los cambios observados entre septiembre 2016 y noviembre 2015 eran significativos
para la definicién real y la percepcién.
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Plataforma de innovacidon para mejorar la adopcidon de tecnologias adaptadas al clima por el pequefio agricultor familiar

- PIASAC
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Figura 2. Teoria de cambio del proyecto.
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Tabla 2. Andlisis de varianza y medias obtenidos para nueve conceptos evaluados
teniendo en cuenta la interaccién entre tipo (definicién y encuesta) y estado (tiempo
inicial y final).

Tipo/Estado Clima Tiempo Eventos Cam- Feno- Fend- Planea- Varia- Vulnera-

bi meno meno cion bilidad bilidad

io
o de la Nifa  del Nifio en finca
Climatico

Percepcion 4,15¢ 4,46° 3,23 4,810 8,120 8,240 7,612 6,31° 6,112
(inicial)
Percepcion 6,04b 6,0420 9,082 7,312 9,882 9,882 7,272 8,812 6,112
(final)
Real (inicial) 8,162 7,772 4,35P 8,002 7,24 7,64° 7,462 8,002 7,082
Real (final) 8,392 7,462 7,082 8,272 8,44z3b 8,240 7,342 8,612 8,042
F 20,3 8,85 23,8 1,5 6,54 6,13 0,12 10,4 2,84
P > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 0,95 > 0,001 0,04

2. Las practicas ensayadas con 30 productores por sitio pudieron: (i) mejorar en mas
de un 10% la oferta de alimentos para los productores que introdujeron huertas en sus
predios, contribuyendo a su seguridad alimentaria, (ii) mejorar en un 40% la resiliencia
en finca de productores con la diversificacidon en estas y con las mejoras en el acceso
al agua, y (iii) reducir en un 30 % las emisiones de gases de efecto invernadero con el
uso de compost, disminuyendo de esta manera, el uso de fertilizantes quimicos.

Se desarrolld una herramienta facil de utilizar, llamada “ASAC-calculadora” que tiene
como objetivo evaluar con los productores los efectos de las practicas al nivel de la finca.
Se privilegid el nivel de anadlisis de la finca y no de la parcela, ya que es el mas relevante
para analizar sinergias o tensiones entre las practicas y otras actividades de la finca
(Rodriguez et al., 2014). Posteriormente, se desarrolld la primera version del modelo
aplicable a una finca sobre un formato en el programa Excel de Microsoft Office
suficientemente genérico para representar todos los tipos de finca que se encuentran en
el TeSAC. La herramienta fue ensayada durante dos talleres, involucrando
respectivamente a 13 y 55 productores miembros de la plataforma que dieron su
retroalimentacién sobre la relevancia o no de las salidas de la herramienta. El ejercicio
permitid mejorar la parametrizaciéon de las variables. Después de haber ensayado el
modelo con productores durante dos talleres participativos (15 y 60 productores), una
segunda version fue desarrollada. Esta versidn se articuld con una herramienta ya
reconocida para registrar los gases de efecto invernadero: CoolFarmTool (Hillier, 2012).

El modelo estima de manera sencilla la produccién de los diferentes componentes del
hogar (animales, cultivos, abono) y les permite a los productores evaluar los efectos de las
practicas de adaptacion priorizadas por los miembros de la plataforma de innovacidon
sobre los pilares ASAC a escala del hogar, considerando los indicadores presentados en la
Tabla 1 (bajo el objetivo 3).

Al ingresar los datos en el modelo, la planilla hace algunos calculos simplificados usando
parametros (Tabla 4, Anexo VIII) que se extrajeron de los datos de la zona de estudio
(linea base) y de la literatura.
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Los datos individuales de siete productores fueron colectados durante encuestas para
analizar el efecto de la introducciéon de los portafolios de practicas en los tres pilares del
ASAC; comparando la situacidn antes de dicha introduccién. Los productores fueron
elegidos por tener facilidades en llevar un registro de los datos de sus fincas de forma
cuantitativa. También fueron elegidos por presentar varios portafolios de practicas. Dos
de los siete productores introdujeron tres practicas (huerta, cosecha de agua lluvia, vy
abono organico), uno cuatro practicas (huerta, reservorios, abono organico, y frijol), v
cuatro dos practicas (huerta y cosecha de agua lluvia).

Luego para fortalecer la evaluacién de la resiliencia ambiental, un analisis de ciclo de vida
(ACV) fue realizado, metodologia que permite tomar en cuenta no solamente el sistema
productivo sino también la produccion de insumos y la transformaciéon de los productos
de la finca. Permite en particular evaluar el efecto de las practicas sobre indicadores de
impacto ambiental como la eutrofizacidn o la acidificacion.

El ACV fue realizado por un cientifico posdoctorado (pudimos contar con fondos
adicionales de la Fundacién Agropolis para cubrir su participacion). El primer paso fue de
realizar una tipologia de 250 fincas de la zona de estudio. Luego, fueron priorizados,
durante un taller con productores, los problemas ambientales observados en la zona de
estudio para definir los indicadores a incluir en el analisis (Figura 3). Para las fincas de
cada productor representativo de los tipos identificados en la tipologia, se cuantifico
insumos, manejo técnico de los cultivos y animales. Se cuantifico con y sin las practicas
ensayadas. Por fin, simulaciones fueron realizadas para cada tipo de finca.

El ACV mostré que practicas como el compost pueden tener efectos positivos en
términos de reduccién de CO,, pero negativos en término de acidificaciéon (emisiones de
NOz3), ilustrando la necesidad de mejorar su modo de produccidn (Tabla 3).

3. El 90 % de los productores que participaron en la investigaciéon estan adoptando
las practicas, y nuevos productores quieren ingresar a las plataformas. Esos resultados
fueron posibles movilizando, en particular en Colombia, fondos adicionales de la
Fundacion Agropolis y del programa transversal del CGIAR sobre cambio climatico y
seguridad alimentaria (CCAFS).

La adopcidn de las practicas propuestas dentro de la Pl, se valord por medio de encuestas
realizadas en abril 2017, en donde se pregunté a los productores si seguian con las
practicas priorizadas en el 2015-2016, si habian ajustado dichas practicas (modificacién de
la practica), si habian introducido practicas adicionales y cémo estas fueron financiadas.
Se diferencid recursos financieros provenientes de la investigacion
(CCAFS/CIAT/Ecohdbitats), recursos propios de los productores y recursos de otras
organizaciones. En efecto, se asumid que la financiacidon de practicas con recursos propios
de los agricultores diferencia un proceso de ensayo de la practicas del proceso de
adopcidén por el productor (Akrich et al.,, 1988; Mathé et al., 2017). Cabe mencionar que
cuando se habla de recursos financieros propios nos referimos particularmente a recursos
destinados a comprar materiales que la finca no puede proveer, sin embargo, durante
todo el proceso los productores aportaron mano de obra y recursos provenientes de la
finca como guadua.

El seguimiento realizado para evaluar la adopcidn de las diferentes practicas muestra que
90 % de los productores seguian con las practicas priorizadas en el 2015-2016. También
muestra que 46% de las practicas introducidas en las fincas hasta la fecha de abril 2017
fueron financiadas por el proyecto (Tabla 4), 32 % cofinanciadas por los productores y por
el proyecto, 20% totalmente financiadas por los productores, confirmando el camino hacia
la adopcidn. En esos dos ultimos casos, las practicas fueron implementadas después del
periodo de priorizacidon, generalmente después de haber sido ensayadas por otros
productores de la PI, lo cual muestra una voluntad de los productores en invertir en dichas
practicas y el papel de la Pl para facilitar un proceso local de difusién y adopcidn de las
practicas.
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Figura 3. Financiamiento de las practicas después de un afo de ensayo.
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Tabla 3. Evaluacion ASAC para los cinco principales tipos de fincas observados en el
sitio de Colombia.

3DC 4 C&P 5 C&H
) 1cB 2CT
csar  Categorias de Unidades Café en Cultivos Cultivos Cultivos
impacto Café Banano "y diversifi- diversifica-dos diversificados
transicion . 3
cados con gallinas con ganaderia
Area productiva ha 05 0.7 11 2 20
. kg CO2 eq 7785 7721 6339 9732 7101
Potencial de
M cambio kg CO2
climatico. 9
eq/kcal*103 1.35 574 2.52 515 3.52
Falta de kg Sb eq 218 203 171 201 035
recursos.
Ecotoxicidad de CTUe ma7i 45281 472372 135694 328747
agua dulce.
Escasez de m3 68 64 57 254 49
agua.
A EButroficacionde | p o 3.84 4.03 376 485 151
agua dulce.
Materia kg PM2.5 eq 532 514 459 767 492
particular.
Acidificacion. molc H+ eq 92 92 108 n3 171
Butroficacion 10 N eq 358 367 450 421 745
terrestre.
Costo. USD$ 1841 2480 1983 3702 1070
P Total kcalorias. kcal*103 5752 1344 2517 1890 2016
Total ingreso. UsSD$ 3600 2432 2197 3461 1779

*M: Mitigacion; A: Adaptacidon/resiliencia ambiental; P: Productividad
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Tabla 4. Matriz de Resultados del proyecto.

Resultado Unidad de Afno base  Produc- Afo 1 Ao 2 Fin Medios de
medida tores Verificacion
Conocimiento ‘alto’ de Productores 2015 120 18 56 2017 Anexo VIl tabla 3
los productores en (%)
temas de cambio
climatico.
Desempeno ASAC Kilocalorias. 2015 30 306 320 2017 Anexo IX

(seguridad alimentaria).

Desempeno ASAC. Indicador que 2015 30 40 65 2017 Anexo IX
(resiliencia). sintetiza la

eficiencia de

uso de agua

(ratio) y

nitrégeno

(ratio).
Desempeno ASAC. Acidificacion 2015 30 92 178 2017 Anexo IX
(resiliencia). (molc H+ eq).
Desempeno ASAC Kg eq CO2. 2015 30 3795 3745 2017 Anexo IX
(emisiones de gases de
efecto invernadero).
Adopcidn de practicas Productores 2015 120 0 108 2017 Anexo Xl
ASAC. (%)

La gestion del conocimiento fue pieza fundamental para el éxito del proyecto. Durante el
mismo, se realizaron publicaciones en revistas indexadas, pdginas web, redes sociales,
seminarios, talleres y capacitaciones. A continuacion, se presenta el listado de publicaciones y
eventos realizados:

Lista de publicaciones

— Acosta Alba, I, Andrieu, N., Chia, E. The LCA4CSA framework: Using Life Cycle
Assessment to Strengthen Environmental Sustainability Analysis of Climate Smart
Agriculture options at farm and crop systems. Agricultural System, Sometido en abril
2018.

— Osorio-Garcia, A.M,, Paz, L, Howland, F., Ortega, L.A.4, Acosta-Alba, I., Arenas L.,
Chirinda N., Martinez-Baron, D., Bonilla Findji, O., Loboguerrero, A.M., Chia, E., Andrieu,
N. Can an innovation platform support a local process of Climate-Smart Agriculture
implementation? A case study in Cauca, Colombia. Agroecology and Sustainable Food
Systems, Sometido en enero 2018.

— Andrieu N., Howland F., Acosta Alba I, Le Coq J-F., Osorio A. M., Martinez Baron D.,
Loboguerrero A. M., Chia E. Co-designing climate-smart farming systems with local
stakeholders: A methodological framework for achieving large-scale change. Frontiers,
Sometido en mayo 2018.
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Muller C, Salgado R, Duran M, Le Coqg JF, de Varax M, Gamba-Trimifio C, Howland F,
Chia E, Gallardo O, Andrieu N. 2018. Innovation Platform for Climate-Smart Agriculture
in Honduras. Wageningen, the Netherlands. CGIAR Research Program on Climate
Change, Agriculture and Food Security (CCAFS).

Andrieu N., Howland F., Osorio A.M., Trimino C., Duron M., Paz L., Loboguerrero A.M,,
Ortega L., Martinez Bardn D., Bonilla Findji O., Gallardo O., Chia E. Are innovation
platforms relevant policy instrument to co-design farming systems minimizing trade-
offs between ecosystem services for a climate-smart agriculture? ESP, Cali, Colombia,
octubre, 2016

Andrieu N., Howland F., Osorio A.M., Paz L., Loboguerrero A.M., Ortega L., Martinez
Barén D., Bonilla Findji O. Primeros pasos para el monitoreo de los planes de
adaptaciéon del TeSAC del Cauca? CIAT - Reunidén de la junta cientifica, Cali, Colombia,
noviembre, 2016

Andrieu N., Howland F., Osorio A.M., Paz L, Loboguerrero A.M., Ortega L., Martinez
Barén D., Bonilla Findji O., Chia O. Local innovation platforms for mainstreaming
climate smart agriculture LandAC, Utrecht, Paises Bajos, noviembre, 2016

Andrieu N., Bonilla Findji O., Eitzinger A., Twyman J., Arenas L., Howland F., Chirinda
N., Jarvis A. The way to go for climate Smart villages. CCAFS - Reunién cientifica,
Galway, Irlanda, abril, 2017

Arenas L., Andrieu N., Osorio A.M., Martinez Barén D., Loboguerrero A.M., Paz L.,
Ortega L, Loaiza S., Chirinda N., Does Organic Fertilisation in the Colombian Climate
Smart Village Support the Transition Towards Climate Smartness? Tropentag, Bonn,
Alemania, septiembre, 2017

Andrieu N., Acosta-Alba |, Howland F., Le Coq JF., Osorio A., Martinez-Baron D.,
Loboguerrero A.M., Chia E. A methodological framework for co-designing climate-
smart farming systems with local stakeholders. Oral communication: The 4th Global
Science Conference on Climate Smart Agriculture. 28 November 2017 to 30 November
2017, Johannesburgo, Sudafrica, noviembre, 2017

Acosta-Alba, I, Andrieu N., Chia E. (Sometido marzo 2018 y aceptado en Mayo 2018).
LCA4CSA: Using Life Cycle Assessment to support Innovation Platforms for co-
designing climate-smart smallholder farming systems. “Global food challenges
towards sustainable consumption and production”. 11th International Conference on
Life Cycle Assessment of Food 2018 (LCA Food). 17-19 October 2018, Bangkok,
Tailandia

Jean-Francois Le Coq (Cirad ART Dev / CIAT DAPA), Magali de Varax (CIAT DAPA),
Cecile Senegas (Vetagrosup Clermont ferrand), Fanny Howland (CIAT DAPA), Nadine
Andrieu. Mise en oceuvre des politiques de changement climatique dans le domaine
agricole au Honduras et en Colombie: synergies, tensions et problémes de
coordination entre secteurs et échelles. 20 y 21 junio 2018, Montpellier, Francia.

Lista de presentaciones o seminarios realizados

Andrieu N., Howland F., Osorio A.M., Trimino C., Duron M., Paz L., Loboguerrero A.M,,
Ortega L., Martinez Baron D., Bonilla Findji O., Gallardo O., Chia E. Are innovation
platforms relevant policy instrument to co-design farming systems minimizing trade-
offs between ecosystem services for a climate-smart agriculture? ESP, Cali, Colombia,
octubre, 2016
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Andrieu N., Howland F., Osorio A.M,, Paz L., Loboguerrero A.M,, Ortega L., Martinez
Baron D., Bonilla Findji O. Primeros pasos para el monitoreo de los planes de
adaptaciéon del TeSAC del Cauca? CIAT - Reunidén de la junta cientifica, Cali, Colombia,
noviembre, 2016

Andrieu N., Howland F., Osorio A.M,, Paz L, Loboguerrero A.M., Ortega L., Martinez
Baron D., Bonilla FIndji O., Chia O. Local innovation platforms for mainstreaming
climate smart agriculture LandAC, Utrecht, Paises Bajos, noviembre, 2016

Andrieu N., Bonilla Findji O., Eitzinger A., Twyman J., Arenas L., Howland F., Chirinda
N., Jarvis A. The way to go for climate Smart villages. CCAFS - Reunién cientifica,
Galway, Irlanda, abril, 2017

Arenas L., Andrieu N., Osorio A.M., Martinez Barén D., Loboguerrero A.M., Paz L.,
Ortega L, Loaiza S., Chirinda N., Does Organic Fertilisation in the Colombian Climate
Smart Village Support the Transition Towards Climate Smartness? Tropentag, Bonn,
Alemania, septiembre, 2017

Andrieu N., Acosta-Alba I, Howland F., Le Coqg JF. Osorio A., Martinez-Baron D.,
Loboguerrero A.M.,, Chia E. A methodological framework for co-designing climate-
smart farming systems with local stakeholders. Oral communication: The 4th Global
Science Conference on Climate Smart Agriculture. 28 November 2017 to 30 November
2017, Johannesburgo, Sudafrica, noviembre, 2017

Acosta-Alba, I., Andrieu N., Chia E. (Sometido marzo 2018 y aceptado en mayo 2018).
LCA4CSA: Using Life Cycle Assessment to support Innovation Platforms for co-
designing climate-smart smallholder farming systems. “Global food challenges
towards sustainable consumption and production”. 11th International Conference on
Life Cycle Assessment of Food 2018 (LCA Food). 17-19 October 2018, Bangkok,
Tailandia

Jean-Francois Le Coq (Cirad ART Dev / CIAT DAPA), Magali de Varax (CIAT DAPA),
Cecile Senegas (Vetagrosup Clermont ferrand), Fanny Howland (CIAT DAPA), Nadine
Andrieu. Mise en oceuvre des politiques de changement climatique dans le domaine
agricole au Honduras et en Colombie: synergies, tensions et problémes de
coordination entre secteurs et échelles. 20 y 21 junio 2018, Montpellier, Francia.

Personal capacitado

2016 (6 meses) - Catherine Gamba Trimino- Stratégies d'agriculture familiale pour
faire face aux changements climatiques en zone aride au Honduras: analyse, impacts
agroécologiques et capital social. INP-ENSAT, Francia

2016 (12 meses) - Ana Milena Osorio - Plateforme d’innovation pour améliorer
’adaptation locale au changement climatique: suivi évaluation d’'une dynamique local
e. M2 IAMZ, CIHEAM - Espafa

2017 (6 meses) Cecile Sénegas. Andlisis de los factores institucionales y politicos
habilitadores y limitadores para la adopcidén de practicas agricolas sostenibles
adaptadas al clima (ASAC) en Colombia, Francia.

2017 (5 meses) Christian Mduller. Designing a strategy of communication of Project
outputs: case study in Honduras. Van Hall Lareinstein, Paises Bajos

Ivonne Acosta Alba (18 meses). Decision support tools for climate smart agriculture.
Twin Post-doc CGIAR-CIRAD.
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Talleres/capacitaciones

— Capacitacién sobre lo que quiere decir investigacion participativa en Cambio
climéatico, Honduras (23 participantes: 10 mujeres)

— Validacién de la linea base, Honduras

— Capacitacion sobre fertilidad de suelo en las 4 comunidades, Honduras (22
participantes: 12 mujeres)

— Capacitacion sobre el uso de la ASAC Calculadora, Colombia (15 participantes: 6
mujeres)

— Elaboracién de un vivero de Acacia y Cedro con 22 alumnos de la escuela local:
Siembra de 950 arboles en dreas proximas a la microcuenca, Honduras

— Escenarios a futuro y planificacion en la finca teniendo en cuenta los efectos del
Cambio Climatico, Colombia (60 participantes: 20 mujeres)

— Grupo de ahorro de mujeres recibid capacitacion en administracion financiera y apoyo,
Honduras (participantes: 17 mujeres),

— Capacitacion en manejo de vivero: 100 injertos exitosos de 300 arbolesn Honduras (17
participantes: 2 mujeres)

— Técnicos y productores tanto sobre el manejo de las parcelas, asi como la toma de
datos en las mismas (8)

— Validacion participativa de los ensayos en Azomada, Rancho Grande, Catatao (22
participantes: 5 mujeres)

— Validacidén participativa de los ensayos en San José de Puca (10 participantes: 2
mujeres)

—  Presentacién en DICTA de los resultados preliminares del estudio Andlisis de los
factores institucionales y politicos habilitadores y limitadores para la adopcion de
practicas agricolas sostenibles adaptadas al clima (ASAC) en un territorio en
Honduras (10 participantes: 4 mujeres)

—  Presentacién en la SAG de los resultados preliminares del estudio Analisis de los
factores institucionales y politicos habilitadores y limitadores para la adopcion de
practicas agricolas sostenibles adaptadas al clima (ASAC) en un territorio en
Honduras (26 participantes: 7 mujeres)

— Presentacion a los productores de los resultados preliminares del estudio Analisis de
los factores institucionales y politicos habilitadores y limitadores para la adopcién de
practicas agricolas sostenibles adaptadas al clima (ASAC) en un territorio en
Honduras (43 participantes: 12 mujeres)

— Presentacion en Gracias de los resultados preliminares del estudio Analisis de los
factores institucionales y politicos habilitadores y limitadores para la adopcidén de
practicas agricolas sostenibles adaptadas al clima (ASAC) en un territorio en
Honduras (10 participantes: 2 mujeres)

Publicaciones en sitios web y medios sociales
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https://ccafs.cgiar.org/es/como-lograr-productores-enfrenten-mejor-cambio-
climatico#.VstTlv_SnIU

https://ccafs.cqiar.org/es/reapropiando-conceptos-para-enfrentar-cambio-climatico-
nivel-local#.VstTgP_SnlIU

https://ccafs.cgiar.org/es/plataforma-innovacion-fortalecer-capacidades-pequeno-
agricultor#.VstTvP_SnlU

https://ccafs.cgiar.org/es/blog/efecto-medidas-adaptacion-implementadas-por-
productores-tesac-cauca

https://ccafs.cgiar.org/es/blog/instituciones-y-la-adopci%C3%B3n-de-opciones-asac-

en-el-corredor-seco-de-honduras#.WifgOFWnFhE

https://ccafs.cgiar.org/es/blog/plataforma-de-innovaci%C3%B3n-para-
pequenC3%Blos-agricultores-frente-al-cambio-clim%C3%Altico#. WoMGTa6nFhE

https://caspace.cgiar.org/handle/10568/91694.
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https://ccafs.cgiar.org/es/como-lograr-productores-enfrenten-mejor-cambio-climatico#.VstTlv_SnIU
https://ccafs.cgiar.org/es/reapropiando-conceptos-para-enfrentar-cambio-climatico-nivel-local#.VstTqP_SnIU
https://ccafs.cgiar.org/es/reapropiando-conceptos-para-enfrentar-cambio-climatico-nivel-local#.VstTqP_SnIU
https://ccafs.cgiar.org/es/plataforma-innovacion-fortalecer-capacidades-pequeno-agricultor#.VstTvP_SnIU
https://ccafs.cgiar.org/es/plataforma-innovacion-fortalecer-capacidades-pequeno-agricultor#.VstTvP_SnIU
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/efecto-medidas-adaptacion-implementadas-por-productores-tesac-cauca
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/efecto-medidas-adaptacion-implementadas-por-productores-tesac-cauca
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/instituciones-y-la-adopci%C3%B3n-de-opciones-asac-en-el-corredor-seco-de-honduras#.WjfgOFWnFhE
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/instituciones-y-la-adopci%C3%B3n-de-opciones-asac-en-el-corredor-seco-de-honduras#.WjfgOFWnFhE
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/plataforma-de-innovaci%C3%B3n-para-peque%C3%B1os-agricultores-frente-al-cambio-clim%C3%A1tico#.WoMGTa6nFhE
https://ccafs.cgiar.org/es/blog/plataforma-de-innovaci%C3%B3n-para-peque%C3%B1os-agricultores-frente-al-cambio-clim%C3%A1tico#.WoMGTa6nFhE
https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/91694

DISCUSION DE RESULTADOS

iPlataformas de innovacion, dispositivos relevantes para la
adopcidon de una agricultura sostenible y adaptada al clima?

Este estudio evidencié el fortalecimiento de los conocimientos de los productores sobre
temas de cambio climatico y sus riesgos asociados.

El fortalecimiento del conocimiento de los productores se adquirié a través de los talleres
de implementaciéon de practicas, pero también, por las diversas actividades como las
mingas, las capacitaciones e intercambios de conocimientos con productores de la
localidad.

Estos cambios fueron posibles gracias al fortalecimiento de las relaciones entre los
actores de la Pl evidenciado a través de los andlisis de redes sociales hechos a un afio de
intervalo y que demostraron el rol creciente, seguln los agricultores de las ONGs como
Ecohabitats en Colombia o FIPAH en Honduras. Ademas, en Colombia el presidente de la
asociacion de presidentes de juntas de accién comunal juega un papel clave vy
complementarios en la PI, la ONG conectando los productores con los investigadores del
CIAT CCAFS, mientras que el presidente de la asociacidn de presidentes de juntas de
accion comunal permitia conectar los diferentes productores de las veredas del sitio de
estudio. La presencia de dos tipos de actores claves permite, entre otros, limitar los juegos
de poder que pueden aparecer en este tipo de procesos. En efecto, Schroter et al,, 2015
demostrd que en procesos de innovacion el facilitador puede influenciar el proceso hacia
sus propios intereses.

Los cambios estdn basados también en la participacion creciente de los productores en
las actividades que permitié la priorizacion de practicas segun los intereses para ellos.

Autores como Eriksen and Selboe (2012) and Olwig (2012) sostienen que algunas de las
practicas locales pueden representar formas de adaptacién mas sostenibles y efectivas
para enfrentar el CC que las soluciones externas o exéticas (Eriksen and Brown, 2011),
ademds de mejorar las habilidades empoderando a los actores locales (Eriksen and
Selboe, 2012).

Podemos asumir que también hubo un cambio positivo en las motivaciones de los
productores acerca de las practicas, sin embargo, cabe anotar que los motivos de los
productores para adoptar las practicas no fueron directamente el CC sino alcanzar
seguridad alimentaria y mejorar la productividad de la finca en general (primero pilar del
concepto CSA). Esto demuestra el interés del concepto de CSA, que incluye las
preocupaciones a largo plazo (como adaptar la agricultura al CC) y las preocupaciones
inmediatas de los productores, las cuales se manifiestan en este caso, por la inquietud
sobre la seguridad alimentaria y mejorar la productividad (y a la vez los ingresos) de la
finca.

Asi, la puerta de entrada para fortalecer la adaptacién al CC puede ser realizada a través
de la promocién de practicas que permiten responder a necesidades inmediatas de los
productores, en una primera etapa que permita la adhesién de los hogares de un territorio.
Sin embargo, se debe asegurar que dichas practicas tengan co-beneficios en término de
adaptacién y/o mitigacion para que sean consideradas como ASAC. Para esto, es
indispensable el uso de herramientas como la ASAC calculadora o el andlisis de ciclo de
visa que se disefaron e implementaron dentro de este estudio y que produce indicadores
cuantitativos de los efectos técnicos de las practicas. En este caso, los efectos de las
practicas son positivos en término de productividad, adaptacién y mitigacién, aungue
contrastados de un productor para otro y limitado en caso de la mitigacion.

Se puede también asumir que el interés de los productores en temas de corto plazo se
vincula con el poco nivel de conocimiento que tenian sobre los desafios generados por el
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CC al inicio del proceso. La mejora de este conocimiento y de los conceptos asociados
puede ayudar a integrar las preocupaciones de “largo plazo” y facilitar la identificacion
por los productores mismos de practicas mas transformativas y que sean directamente
relacionadas al CC (Alauddin and Sarker, 2014; Bormann et al., 2012).

La mejora de conocimiento y el inicio de un proceso de adopcién evidenciado por los
recursos financieros invertidos por los productores para implementar las practicas
demuestran que una plataforma local permite fortalecer las capacidades de los
productores a desarrollar localmente una agricultura ASAC.

Fortalezas y debilidades de la metodologia

En los estudios sobre plataformas y CC se resalta la importancia de la adaptacion local
como respuesta al CC, donde las habilidades locales adquiridas son importantes para
enfrentar la actual variabilidad climatica (Eriksen and Selboe, 2012). Sin embargo, no se
proponen criterios para monitorear los procesos en curso y al final sacar lecciones de
cdmo implementar dichas plataformas, y poder entender como las Pl contribuyen al
mejoramiento de las capacidades de los productores a enfrentar el CC.

La originalidad de este trabajo fue de articular indicadores sociales y técnicos para poder
tomar en cuenta la complejidad intrinseca del proceso de innovacion. Para llevar a cabo
este estudio se plantearon 11 indicadores inspirados de diferentes trabajos de autores
describieron el uso de Pl en temas de desarrollo agricola, cadenas de valor y manejo de
los recursos naturales (Badibanga et al,, 2013; Makini et al.,, 2013; Mufhoz-Rojas et al., 2012;
Nederlof et al., 2011; Njuki et al.,, 2010; Pali and Swaans, 2013; Ro6ling, 1994; Stocker et al.,
2012; Swaans and Hendrickx, 2014; Swaans et al., 2013b, 2013a; Tenywa et al., 2011). Estos
indicadores permitieron hacer un seguimiento tanto de los procesos sociales, de
aprendizaje, y de los aspectos técnicos planteados en una plataforma enfocada al CC.
Para ello, fue necesario combinar varias metodologias desde los analisis de redes sociales,
analisis de conocimiento tacito y explicito, hasta andlisis sobre el efecto y la adaptacion de
las practicas. La originalidad en el caso especifico de los indicadores técnicos fue de
considerar las tres dimensiones de la agricultura ASAC al nivel de la finca y no solamente a
nivel de la practica. De esta forma, se puede poner énfasis en el modo de articulacion de
las practicas con los demas componentes de la finca (otros cultivos, sistemas de cultivo,
sistemas de produccion animal, ingresos de los productores, entre otros). Este trabajo
mostrdé que las practicas elegidas por los productores generaron efectos diversos en los
tres pilares, ilustrando la importancia de tomar en cuenta este modo de articulacion o
implementacion de las practicas a nivel de la finca ya que si en la mayoria de los casos,
efectos positivos fueron observados, este modo de implementacion puede traducirse por
una mala adaptacion en ciertos casos (Grothmann and Patt, 2005) si la introduccion de la
practica estd asociada con mayor uso de fertilizantes (y los diferentes impactos
potenciales que pueden causar), por ejemplo.

Este tipo monitoreo es exigente en tiempo y datos en particular en contextos donde los
productores no tienen costumbre registrar sus resultados de produccidn y requiere en si
un trabajo de sensibilizacién sobre el interés de la informacién generada para mejorar la
adecuacion de la investigacion participativa con sus prioridades.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Movilizando indicadores tanto sociales como técnicos acerca de los pilares ASAC, este
proyecto demostrd que una Pl local compuesta de productores, autoridades locales, una
ONG, y de investigadores puede generar cambios positivos de productividad con co-
beneficios en términos de adaptacidon y en algunos casos en mitigacion. Puede también
mejorar el conocimiento de los productores involucrados acerca de lo que es el cambio
climéatico en particular, e incentivar un proceso de adopcién de las practicas priorizadas.

Esos cambios se basan en el papel clave de los diversos facilitadores jugando papeles
complementarios, el involucramiento de los productores en la priorizacién de las practicas
y capacitaciones a lo largo del proceso, las ONG vy lideres comunitarios. No obstante, la
motivacion principal de los productores no fue el CC, demostrando que la puerta de
entrada para generar tales cambios fueron las problematicas urgentes de los productores,
como por ejemplo su seguridad alimentaria.

Los resultados de estos diferentes anadlisis muestran el caracter multidimensional y
complejo de la adaptacidon de la agricultura al cambio climatico donde cambios en
conocimiento, cambios técnicos y cambios del entorno institucional tienen que ocurrir.
También la adaptacion tiene que cubrir varias necesidades y falencias actuales tales como
infraestructura, acceso a mercados, crédito, tenencia de la tierra, educacion, salud,
nutricion infantil, equidad de género, servicios de extension no analizados en esta
investigacién. Por esas razones es necesario desarrollar un enfoque sistémico articulando
analisis de redes sociales (para entender quiénes son los actores claves), de los cambios
de conocimiento por parte de los productores en tema de cambio climatico, de los
resultados de las practicas (en términos de seguridad alimentaria, resiliencia y emisiones
de gases con efecto invernadero) y del entorno politico facilitador.

La revision de literatura (Anexo V) mostrd que existen pocas guias metodoldgicas sobre
como implementar una plataforma de innovacion para enfrentar el cambio climatico con
un enfoque sistémico. Esta investigacidon permitido desarrollar una metodologia para
fortalecer las bases conceptuales de intervenciones de campo y en particular preparar a
los técnicos que trabajan en desarrollo rural. Esta metodologia cuenta con siete pasos que
permite lograr la co-construccion y adopcidén —por parte de los productores de
agricultura familiar— de opciones ASAC para enfrentar el cambio climatico.
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LECCIONES APRENDIDAS

La puerta de entrada para fortalecer la adaptacion al cambio climatico del
productor es a través de la promocién de practicas que permiten responder
a sus necesidades inmediatas, pero asegurdndose que dichas practicas
tengan co-beneficios en término de adaptacion y reduccién de emisiones
de gases invernadero.

Es importante evaluar los co-beneficios con metodologias holisticas y
sistémicas como las desarrolladas durante el proyecto, para guiar una
buena implementacion.

La adopcién de practicas nuevas pasa por cambios previos en
conocimiento, por lo tanto, es importante fortalecer los conocimientos de
los productores sobre temas de cambio climatico y sus riesgos asociados.

Las habilidades de sus facilitadores (ONG y/o productores clave) son
fundamentales para el éxito de las plataformas.

Es importante mejorar la articulacién entre politicas de cambio climatico y
politicas sectoriales, o entre las instituciones que implementan las politicas
a nivel local y las instituciones no gubernamentales activas a ese mismo
nivel para poder escalar practicas que permitan mejorar a la vez la
resiliencia y la seguridad alimentaria.

Cuando se quiere desarrollar y establecer una plataforma de innovacién
dentro de un proyecto de investigacién para el desarrollo, apoyarse en
redes de actores existentes y fortalecer los conocimientos vy las habilidades
de los productores son dos rutas para facilitar su sostenibilidad una vez
terminada la investigacion.
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ANEXOS

Anexo |. Actividad 1.1: Coordinacién del Comité Directivo (CD) vy la
organizacién de la junta asesora.

Componente 1: Coordinacién Del Proyecto

Se conformd un consejo asesor integrado por funcionarios del Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT). Entre los integrantes se encuentran: la persona responsable
del programa CCAFS en Latino América, y un experto en manejo del conocimiento.

El comité directivo estd conformado por la coordinadora del proyecto, representantes de
DICTA, del CIRAD, de las dos ONG involucradas, y las dos organizaciones de productores
qgue hacen parte del proyecto. Al inicio del proyecto se presentd la teoria de cambio al
consejo asesor (Figura 2). Esta metodologia de planeacién, seguimiento y evaluacidn
permite mapear la secuencia légica de un proyecto, desde las actividades hasta el
impacto. Asimismo, también permite reflexionar y discutir la légica del proyecto, e
identificar supuestos detrds de cémo van a suceder los cambios.

A través del uso de la teoria de cambio, se pretende aumentar la aplicabilidad de los
resultados de investigacién. Mas aun, hacer explicita esta teoria en un proyecto, permite,
ademas, entender mejor las perspectivas que se tiene como implementadores: con quién
se estd trabajando, qué se quiere lograr, quién se beneficia con los resultados, quiénes y
cdmo usan estos resultados, y qué se espera que cambie o mejore. Posteriormente, los
avances clave del proyecto fueron presentados a los asesores (p. ej. inicio y terminacion
de un componente del proyecto). En Honduras se organizaron tres reuniones (junio de
2015, abril de 2016, y junio 2017) entre la coordinadora del proyecto, los representantes de
DICTA, del CIRAD, de FIPAH, y el representante de un CIAL (solamente participd en las
dos primeras reuniones para planear las actividades).
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Anexo II-1. Actividad 1.2: Organizacién de los Talleres globales que
involucran a todos los institutos asociados, que se llevaron a cabo al
inicio del proyecto.

Componente 1: Coordinacién del proyecto

Se realizaron seis reuniones de la Junta Asesora.

Anexo |1-2. Actividad 1.3: Coordinacién de las actividades realizadas en
cada pais por los ministerios.

Componente 1: Coordinacion del proyecto

El cambio de investigador lider en DICTA atrasd un poco las actividades del proyecto en
Honduras.

Colombia
Gamcn Siicsa = O -Yuce -Geredera
oomec
Hondurss
@ oan @

Principales impactos climaticos en la region
Lluvia iregular * Deslizamientosdetierrs

Sequias * Degradacion ambiental

Inundaciones * Bajorendimiento enloscultivos

Figura 4. Sitios de estudio del proyecto y los principales impactos climaticos que estos
presentan (Google Maps, 2015).
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Anexo Ill. Actividad 2.1: Identificaciéon de las organizaciones locales de
interés que estarian interesadas en participar en las actividades ASAC.

Componente 2: Soporte de la innovacién

Tanto en Colombia como en Honduras existen dindmicas colectivas o redes que
involucran varias ONG y productores para mejorar su capacidad de respuesta al cambio
climéatico, y que estdn ensayando practicas de adaptacién. El proyecto se articuld a estas
redes con el objetivo de fortalecerlas.

En Colombia, CCAFS y sus socios tienen como objetivo desarollar un territorio sostenible
adaptado al clima (TeSAC). Sin embargo, desarollar tal territorio necesita cambios
técnicos y organizacionales que permitan alcanzar una agricultura sostenible adaptada al
clima (ASAC). Esa agricultura sostenible busca generar una mejor productividad para
alcanzar la seguridad alimentaria, una mejor capacidad de adaptacién, y limitar las
emisiones de gases de efecto invernadero.

En el TeSAC del departamento del Cauca (Colombia) existe una dindmica en la cual se
involucran varios actores (CIAT-CCAFS, Fundacién EcoHabitats, seis juntas de accién
comunal, y una institucion educativa) alrededor de un objetivo comun: desarrollar un plan
local de adaptacion frente al cambio climatico. El plan ha permitié identificar con las
comunidades practicas para enfrentar la variabilidad y el cambio climatico. Esta dinamica
colectiva puede ser calificada como una plataforma de innovacion (redes de actores que
se juntan para alcanzar un objetivo comun, y facilitar los cambios necesarios para innovar)
gue permite a los diferentes actores, identificar problemas y a su vez buscar soluciones
conjuntas adaptadas a las condiciones locales.

En Honduras, inicialmente se identificd el TeSAC de Honduras como un sitio de estudio.
Sin embargo, al final SAG/DICTA, uno de los socios del proyecto, eligié cuatro
comunidades del departamento de Gracias ubicado en el corredor seco de Honduras. Los
CIAL (comités de investigacion agricola local) de estas comunidades, presentan todas las
caracteristicas requeridas para construir con ellos una plataforma y por tanto se trabajé
con ellos.

El concepto de los CIAL fue promovido por el CIAT en los ainos 90, y después de casi 20
anos, estos siguen activos en Honduras apoyados por FIPAH. Esta fundacién estd
facilitando desde ese entonces, la adaptacién local del concepto, haciendo que los CIAL,
ademas de ser una estructura local de investigacion, sean laboratorios de construccién de
inteligencia colectiva y de concepcién de innovacion. En los CIAL de Honduras, los
agricultores estdn capacitados para ensayar nuevas tecnologias y variedades de cultivos
en comparacidon con practicas convencionales. Han aprendido a planificar, ensayar,
evaluar, y analizar ensayos formales para enfrentar desafios agricolas identificados por las
comunidades mismas.
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Fotografia 2. Reunién en Honduras con los miembros de un CIAL (crédito: Marlon
Duron, DICTA)

Actualmente los CIAL desarrollan practicas sostenibles adaptadas al clima, con el
potencial de aumentar la productividad, limitar las emisiones de gases de efecto
invernadero, y mejorar la resiliencia de los sistemas agroalimentarios familiares (ver fotos
del sistema agricola tradicional mesoamericano “Milpa” y del sistema de produccién de
biopesticidas en la Fotografias 3 y 4).

Fotografia 3. Sistema agricola tradicional mesoamericano denominado "Milpa”.
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Ademas, los productores de los CIAL estdn ya sensibilizados sobre el uso de informacién
climéatica, la cual es gestionada y difundida a través de las radios comunitarias. Esto ha
ayudado a generar una estrategia integral a escala local, que permite construir resiliencia a
través de la diversificacion de la finca y reduccién de su vulnerabilidad a través de la
reduccién del uso de insumos y del acceso a informacién climatica. Los CIAL tienen
muchas fortalezas para el desarrollo de estos cambios. Por su parte, la FIPAH apoyd al
comité de investigacion agricola local de cuatro comunidades a desarrollar su plan de
adaptacién al cambio climatico.

Fotografia 4. Sistema de produccién de biopesticidas.
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Anexo 1V. Actividad 2.2: Revisién de diferentes experiencias con
plataformas de innovacién relacionadas con la agricultura.

Componente 2: Soporte de la innovacioén

Para encontrar informacién sobre plataformas de innovacién y hacerle frente al cambio
climatico, se hizo una indagacion en Internet usando varios motores de busqueda como:
Science Direct, Ebesco, SciELO y Google Scholar. La primera exploracién se realizé en
inglés bajo el nombre de /Innovation Platforms, lo que permitid ver el estado del arte de la
literatura sobre plataformas en general, incluyendo las estructuras, los contextos y sus
diversas aplicaciones. Esta misma busqueda se realizé usando los distintos sindénimos.
También se llevdé a cabo un nuevo sondeo en espafol, con el objetivo de ver cudnta
literatura se podia encontrar en relacién con este tema.

Posteriormente, para encontrar literatura referente al uso de plataformas de innovaciéon —
0 sus sinbnimos— y al cambio climatico, se realizd una nueva busqueda avanzada; a esta
busqueda se le agregaron las palabras AND Climate Change, in All Fields y se hizo tanto
en inglés como en espanol (Y cambio climatico, en Todos los Campos). Asimismo, se
amplié la indagacion teniendo en cuenta otras palabras que pudieran reflejar algun
proceso con diversos actores; en este caso se realizd una nueva exploracion usando
palabras como: Participatory AND Climate Chance (y en espafiol, Procesos Participativos
Y Cambio Climatico), en TODOS LOS CAMPOS (in ALL FIELDS).

Esta busqueda encontré 80 documentos —incluyendo articulos y manuales—sobre temas
relacionados a plataformas de innovacién y conceptos asociados. No obstante, solo 13
articulos (16%) cumplian con los dos criterios en relacién a los términos plataformas de
innovacioén y sus sindnimos, o procesos participativos, y cambio climatico. Sin embargo, es
interesante notar que todas las publicaciones encontradas estaban en inglés. Estos
resultados demuestran que el tema es bastante nuevo y aun es muy técnico. Por ejemplo,
se compararon los resultados de la busqueda anterior con otra donde se incluyd “Climate
Change AND Practice, Technology or models in All Fields” (cambio climatico Y practica,
tecnologia o modelos en Todos los Campos), y aparecieron mas de 20 articulos
relacionados con el tema.

Sin embargo, se observd que diferentes comunidades que publican en Internet han
empezado a reflexionar sobre el tema. En especial, si se tiene en cuenta que se le estad
prestando mas atencidn a aquellos procesos que incluyen multiples actores, y se estd
estudiando cémo estas dindmicas colectivas pueden o no favorecer los procesos de
adaptacioén al cambio climatico.
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Anexo V-1. Actividad 2.3: Formacién iterativa de los interesados en las
practicas ASAC, modelacién y herramientas analiticas que surgirdan del
proceso.

Componente 2: Soporte de la innovacioén

Mas de 30 talleres realizados en ambos sitios.

Anexo V-2. Actividad 2.4: Diseio participativo de las plataformas de
innovacion dedicadas a la incorporacién de una agricultura ASAC:
definicion colectiva de los objetivos, estructura, normas de
funcionamiento, herramientas de facilitaciéon asociadas, y las actividades
de la plataforma

En el caso de Colombia, CCAFS junto con la Fundacion EcoHabitats y representantes de
los productores de cada vereda del TeSAC, definieron planes de adaptacién local, que, a
partir de un analisis de vulnerabilidad de las fincas, permitid priorizar practicas a ensayar.
En Honduras, también fueron definidos planes locales de adaptacion al nivel de
microcuenca, bajo un proyecto financiado por la cooperacidn noruega. Esos planes
mostraron la necesidad de desarrollar practicas productivas para fortalecer los cultivos de
granos basicos (maiz y frijol), asi como también practicas de diversificacién de la finca, v
practicas que fortalecen los grupos vulnerables tales como las mujeres.

Al involucrar en las dindmicas colectivas a organizaciones de productores, ONG, a los
ministerios, y a entidades de investigacion, dichas dindmicas pueden ser calificadas como
una plataforma de innovacion, es decir, redes de actores que se juntan para alcancar un
objetivo comun vy facilitar los cambios necesarios para innovar. Lo anterior permite a los
diferentes actores identificar problemas, y a su vez buscar soluciones conjuntas adaptadas
a las condiciones locales. En el sitio de estudio en Honduras, la RedComal (Red de
Comercializacion Comunitaria Alternativa) fue identificada como un socio para apoyar la
identificacion de oportunidades de mercado, mientras que, en Colombia, el objetivo inicial
era fortalecer la seguridad alimentaria, ya que los sistemas productivos son poco
diversificados (mayormente presentan café y cafa de azucar), y son muy dependientes
del mercado.
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Anexo VI. Actividad 2.5: Implementacién y facilitaciéon de la plataforma
de innovacién con las herramientas de facilitacion especificas: ejecucién
de las actividades definidas colectivamente.

Componente 2: Soporte de la innovacién

Tanto en Honduras como en Colombia, las ONG juegan un papel clave para facilitar las
plataformas de innovacién, dada su larga experiencia trabajando con las comunidades. En
el caso de Honduras, los productores eligieron un comité de microcuenca conformado por
representantes de cada comunidad, para el manejo de un fondo creado con el objetivo de
desarrollar proyectos que se articulen con el plan de adaptacién. Mas aun, los planes
locales de adaptaciones definidos en ambos sitios (incluyendo capacitaciones, ensayos,
talleres.) sirven como guia de trabajo para las actividades alrededor de las practicas de
adaptacion definidas de manera colectiva.

En Honduras, los diversos grupos de agricultores recibieron capacitaciones sobre
produccién de cultivos (43), investigacién colectiva (1), cambio climatico (3), y finanzas
(6). Un grupo de agricultores (8) que habia optado por el cultivo de arboles de aguacate
mejorado recibid una serie de cursos de capacitacion sobre como establecer un vivero de
arboles. El grupo de ahorro de mujeres (7) recibié capacitacidon en administracion
financiera y apoyo, en su esfuerzo de crear una empresa procesadora de alimentos que
produjera harina de frutas y verduras locales. Con este fin, se organizd el disefio y la
compra de un secador solar.

La reforestacion se llevd a cabo conjuntamente con la escuela local en varias sesiones (5),
en donde los estudiantes y los agricultores de las cooperativas y personal de DICTA
aprendieron como establecer un vivero de arboles. En el sitio de estudio en Colombia, con
el soporte financiero del proyecto CCAFS (www.ccafs.org), fueron 67 capacitaciones
acerca de la implementacién de las practicas priorizadas.
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Anexo VII. Actividad 2.6: Diagndéstico participativo de la plataforma de
innovacién como una herramienta eficaz y eficiente para la integracién
de una agricultura ASAC.

Componente 2: Soporte de la innovacion

En Colombia y Honduras se buscdé fortalecer las plataformas de innovacién que existian
mediante tres aspectos:

1. Mejorar las capacidades de articulacion entre los actores dentro de una
plataforma de innovacién (interaccidn entre actores de la comunidad para
buscar soluciones alrededor de temas de cambio climatico e involucrar nuevos
actores).

2. Mejorar la capacidad de los agricultores para enfrentar el cambio climatico a
través de su participaciéon en la plataforma de innovacién (los productores
aumentan sus conocimientos en temas de cambio climatico, al igual que sus
habilidades y destrezas en implementar practicas de adaptacion).

3. Facilitar la adopcién de practicas sostenibles y adaptadas al cambio climatico,
practicas que mejoren la productividad, la adaptacion y mitigacién (pilares
ASAQ).

Teniendo en cuenta los aspectos anteriormente mencionados, se establecieron
indicadores que sirvieron para monitorear y evaluar la eficiencia de la plataforma (Tabla 1).
Estos indicadores jugaron un papel clave para dar legitimidad a las actividades que se
llevaron a cabo, y que a su vez permitrd ser replicables en otros sitios. Cabe mencionar
gue una clave metodoldgica para la definiciéon de los indicadores es que sean pocos y
sencillos, para favorecer su uso por parte de las comunidades, es decir, para que ellos
realicen la medicién y el andlisis de estos.

Para evaluar la eficiencia de las plataformas de innovacién, se comenzaron a medir los
indicadores definiendo lineas base en ambos sitios en donde se implementd el proyecto.
En Colombia por ejemplo, se pudo aprovechar la base de datos ya elaborada mediante
las encuestas CCAFS/IFPRI/CIAT/EcoHabitats intra-hogar? y que se complementd con
entrevistas adicionales. Por el contrario, en el caso de Honduras donde no se contaba con
una base de datos previa, se tuvo que entrevistar a 40 familias y a diferentes instituciones
locales para definir esta linea base.

Evaluacion de las plataformas: el ejemplo de Colombia.

Indicador: Numero de flujos de informacion sobre temas técnicos y econdomicos
alrededor de las practicas entre los diferentes actores.

Para generar este indicador, se realizé un andlisis de redes en el “Territorio Sostenible
Adaptado al Clima (TeSAC)” en el departamento del Cauca, Colombia, al inicio de las
actividades de CCAFS (antes de la implementacion del plan), para entender cudles eran
las fuentes de informacidn a la que accedian los agricultores al momento de la colecta de
los datos. Este tipo de informacidn permite entender en qué fuentes de informacién se
apoyan los productores de esta zona para la toma de decisiones en un momento dado. En
otras palabras, constituye una foto inicial que corresponde al inicio de las actividades
CCAFS en la zona, con la idea de volver a realizar este ejercicio mas adelante para ver la

2 En esta tabla solo se presentan los actores con valores de centralidad por encima de 0.3 para resumir los datos y mostrar la
informacion relevante.
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evolucién de estas redes (nuevos actores, mas frecuencia de difusién de informacién por
ciertas fuentes, entre otros). Ademads, podria también ayudar a considerar fuentes de
informacion como futuros canales de informacién de iniciativas en curso. Para la
realizacién de este tipo de estudio se utilizd el programa de anélisis y visualizacién de
redes Pajek (Batageli, 1998).

En el sitio de estudio en Colombia, se identificd el uso inicial —por los productores— de
practicas ASAC. Pudimos mostrar una diversidad de usos de dichas practicas vinculadas
con las caracteristicas socioecondmicas de los productores (género, nivel de capacitacion,
pertenencia a un grupo de productores). Identificamos productores escépticos (no creen
en el cambio climatico y no mencionan practicas de adaptacién), pasivos (creen en el
cambio climatico, pero no mencionan practicas de adaptacién), y activos (creen en el
cambio climatico y mencionan practicas de adaptacién). Pero lo mdas interesante que
encontramos era que esas practicas de adaptacion eran mas para el hogar y no tanto para
su manejo de la finca. Para cada tipo de productores se pudo analizar el entorno
institucional.

UMATAT——————*

——————e B.76
p. 98

Famil

Other

.
07 p. 50

Neighbor

a4 p. 37 p. 83 “p. 63
P. Public progi: NGO Producer Org. &

Figura 5. Analisis del entorno institucional de los productores escépticos.

Coffee dep. Committee (Comité Cafetero Departamental); Leaflets (volante); Public Prog.
(programa publico); Producer Org. (Organizacién de productores); Other (Otros); Neighbor
(Vecino).

Se puede evidenciar en la Figura 5, que instituciones como el Comité de Cafeteros
(tridngulo anaranjado de mayor tamafo en la parte superior a la izquierda) y la UMATA
(tridngulo anaranjado en la parte superior central) juegan un papel importante en el
territorio, puesto que son fuentes importantes de informacién. Tanto la comunidad como
las distintas asociaciones reciben informacidon y asesoria técnica por parte de los técnicos
facilitados por las mismas.

Adicionalmente, tanto el Comité de Cafeteros como la UMATA son fuentes financiadoras
de proyectos, ya sea proporcionando recursos, o diferentes materiales, semillas, animales,
entre otras cosas. Cabe mencionar que, asociaciones de productores como AGRICOD vy
ASOAGROMER, son relativamente importantes puesto que el 33% de los participantes
hacen parte de estas asociaciones, logrando establecer una diversidad de conexiones con
diferentes instituciones de gran interés para la comunidad.

Los primeros hallazgos de este estudio incluyendo el componente de género, mostraron
que las principales fuentes de informacidon agricola y/o climética identificadas por las
productoras son, en orden de importancia de frecuencia, los técnicos, la radio y la
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television. Siguen a estas fuentes los vecinos, la UMATA vy la familia. Se observa también
que 19 productoras admiten no tener acceso a ninguna fuente de informacién agricola y/o
climéatica.

Indicador: Numero de conexiones entre los productores y los otros actores

Para la medicion de este indicador, se realizé un andlisis con seis presidentes de juntas de
accion comunal, dos representantes legales y una gerente de tres organizaciones
presentes en el TeSAC en Colombia, que, ademads, estdn ensayando practicas. Este andlisis
pretende mostrar coémo las distintas organizaciones locales estdn vinculadas con su
entorno (organizaciones y/o instituciones como la UMATA, la Corporacién Regional
Auténoma del Cauca, las diferentes secretarias, entre otras). Por lo tanto, la importancia
de este andlisis radica en visualizar el grado de conexidn que poseen, ademas de
identificar los actores claves para la plataforma de innovaciéon, ya que pueden cumplir un
papel importante como difusores de informacidon y creacion de redes.

En el primer monitoreo realizado en octubre 2015 (al inicio de la formacion de la
plataforma de innovacién), y de acuerdo a los indicadores del grado de centralidad y de
cercania [closeness] de los actores (ver Tabla 2), los actores identificados fueron: la
UMATA (Unidad Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria), el Comité de Cafeteros
(pertenecientes a la Federacion Nacional de Cafeteros), y el presidente de la J.A.C de los
Cerrillos y representantes de su consejo (j.a.c 6); todos estos actores locales son claves ya
gue tienen mayores conexiones con los demas actores en el intercambio de informacién
dentro de la red. Ademas, tienen un grado de cercania mayor que el resto de actores (0.6,
0.551, 0.529, respectivamente), lo que significa que tienen una mayor capacidad de
vincularse a los demas actores. Sin embargo, en ese momento no se evidenciaron actores
puente, es decir, actores que tienen la posibilidad de mediar o intermediar en las
comunicaciones entre dos actores (Cercania o proximidad inicial [Betweenness-Initial]).

En el segundo monitoreo realizado en el 2016 (un afo después de la formacion de la
plataforma de innovacion), se mantuvieron los actores centrales iniciales, e ingresaron tres
mas: la Fundacién EcoHabitats, el presidente de la J.A.C de los Tendidos (presidente j.a.c
7), y la representante legal de ASOAGROMER. En cuanto a cercania, el presidente de los
Cerrillos, la UMATA, EcoHabitats y el Comité de Cafeteros son los actores mas accesibles
y con mayor facilidad de vinculacion a otros actores dentro de la red. Finalmente, se
encontré que el presidente de los Cerrillos se volviéd un actor puente (mediacién final
[Betweenness-Final]l), traduciendo una gran influencia e importancia dentro de la red.

Indicador: Numero de productores que han cambiado su percepcion sobre el cambio
climético, actitudes y adopcion de nuevas préacticas/précticas (innovacion)

Para este indicador, se quiso evaluar el estado del conocimiento de los productores a los
tres meses y al afo después de la realizacion de los talleres de homologacién de lenguaje
gue se hicieron al inicio del proceso bajo el proyecto CCAFS, con respecto a una serie de
conceptos asumidos como claves; esto con el fin de poder entender lo que es el cambio
climatico y cdmo adaptarse. El objetivo era definir como se mantiene y se transmite esta
informacion entre los integrantes. Para evaluar el conocimiento, se realizd una entrevista
en la cual se le pidid a cada uno de los 33 productores que estan implementando las
practicas del plan, que en una escala de 1 a 10, marcaran qué tanto creian ellos que
manejaban el concepto. Posteriormente que lo definieran con sus propias palabras de
acuerdo a cémo ellos lo entendian. Dicha escala comprendia los siguientes valores: O = no
sabe; 5 = sabe mas o menos; 10 = maneja el concepto perfectamente.
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Las definiciones utilizadas para esta evaluacién fueron tomadas de Ortega and Paz-B
(2014)3, las cuales ya habian sido homologadas a un lenguaje mas amigable en uno de los
talleres, de tal forma que los productores pudieran entenderlas de una forma mas facil y
coloquial. De los 12 conceptos evaluados, se ilustran cuatro conceptos por su relevancia en
el plan: vulnerabilidad climatica, el Fendmeno del Nifio y de la Nifia, y cambio climatico.

Los resultados mostraron que se presentan diferencias significativas en seis de los nueve
conceptos analizados, que corresponden a aquellos homologados en julio de 2015. Para
los conceptos de planificacién predial y vulnerabilidad climatica no se presentaron
cambios en el dominio de los mismos con un conocimiento medio. De igual forma, se
observd que la percepcidon inicial pasé de ser baja, a media y alta, mientras que el
conocimiento real siempre se mantuvo entre medio y alto. Solo el concepto de ‘eventos
extremos’ presentd cambios significativos pasando de un conocimiento bajo a medio, y de
un conocimiento medio a alto (fendmeno de La Nifa).

Para calcular los indicadores asociados al objetivo 3 (Incremento en el rendimiento, en los
ingresos (renta), en el uso de alimentos (oferta-demanda), diversidad de -cultivos
cosechados por los agricultores, eficiencia en el uso de agua o de fertilizantes, variabilidad
bajo escenario de cambio climatico, y emisiones de gases de efecto invernadero), se
desarrolld un primer prototipo de un modelo aplicable en la finca (actividad 3.2).

Tabla 5. Medidas de centralidad de las redes de actores inicial y final en Colombia.

3 Ortega, L.A., and L.P. Paz. 2014. Manual para La formulacion de planes prediales de adaptacion a La variabiliad climatica. Popayan,
Colombia: Empresa Energética ISA SA - Fundacién Pro Cuenca Rio Las Piedras - Fundaciéon EcoHabitats.
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Comité de cafeteros del Cauca 8 8 [0} 0.551 (0] 8 (e} 8 8 0.551 (0]
SENA 4 4 (6] 0.351 0] 4 (6] 4 4 0.40 0]
3
UMATA 9 9 (6] 0.6 0] 9 (6] 9 9 0.6 0]
EcoHabitats 1 1 (6] 0.351 0] 9 (6] 9 9 0.6 0]
Representante 3 0 3 0.40 0 0 4 4 4 0.415 0
ASANCERRILLOS 3
Representante ASOAGROMER 6 0 6 0.443 0 0] 7 7 7 0.458 0]
Representante AGRICOD 4 0 4 0.415 0 0 5 5 5 0.429 0
Presidente j.a.c 4 3 0 3 0.40 0 0 5 5 5 0.482 0
3
Presidente j.a.c 5 3 0 3 0.40 0 0 5 5 5 0.482 0
3
Presidente y consejo de j.a.c n 0 n 0.529 0 6 12 18 17 0.614 0.05
2
Presidente j.a.c 7 5 0 5 0.429 0 0] 7 7 7 0.509 (0]
Presidente j.a.c 8 4 0 4 0.415 0 0] 6 6 6 0.482 (0]
Presidente j.a.c 9 3 0 3 0.40 0 0 5 5 5 0.482 0
3
Tabla 6. Formato de evaluacién aprendizaje sobre cambio climatico.
Evaluacién del aprendizaje
1 éHa refrescado y/o mejorado los conceptos adquiridos 1T 2 3 4 5
previamente?
Cambio Climatico. 1 2 3 4 5
Agricultura Sostenible Adaptada al Clima. 1 2 3 4 5
Variabilidad Climatica. 1 2 3 4 5
En sus propias palabras defina Cambio Climatico. 1 2 3 4 5
3 En sus propias palabras defina Agricultura Sostenible Adaptada al 1 2 3 4 5
Clima.
4  En sus propias palabras defina Variabilidad Climatica. 1 2 3 4
5 ¢éConsidera usted que ha aprendido algo nuevo con este taller? 1 2 3 4

Comentarios sobre el aprendizaje del evento (puntos positivos y puntos a mejorar).
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Tabla 7. Analisis de varianza y medias de la percepcién de agricultores sobre nueve
conceptos relacionados al cambio climatico.

Tipo/Estado Clima Tiempo Eventos Cambio Fenoé- Fené- Pla- Variabi- Vulnera-

. meno meno neacion lidad bilidad

Clima-
tico de la del en finca
Nifa Nifo

Percepcion 4,15¢ 4,46b 3,230 4,810 8,120 8,24b 7,612 6,31° 6,112
(inicial).
Percepcidn (final). 6,04b 6,043 9,08 7,312 9,882 9,882 7,272 8,812 6,112
Real (inicial). 8,162 7,772 4,35p 8,002 7,240 7,640 7,462 8,002 7,082
Real (final). 8,392 7,462 7,082 8,272 8,442 8,24b 7,342 8,612 8,042
F 20,3 8,85 23,8 n5 6,54 6,13 0,12 10,4 2,84
o) > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 > 0,001 0,95 > 0,001 0,04

Se muestran los resultados obtenidos para los nueve conceptos evaluados teniendo en cuenta la interaccidon entre tipo
(definicién y encuesta) y estado (tiempo inicial y final).

abe | os superindices indican comparaciones pareadas en la prueba de Tukey entre interacciones; las medias con la misma letra
no difieren significativamente (p < 0.05)

Dos estudiantes de maestria fueron capacitados en tema de linea base sobre las
caracteristicas de las fincas y seguimiento de la plataforma de innovacion:

Ana Milena Osorio: Plataforma de innovacién para mejorar la adaptacién local al cambio
climatico: monitoreo y evaluaciéon de una dindmica colectiva en Colombia (M2 |IAMZ,
CIHEAM), y Catherine Gamba-Trimino: Estrategias de adaptacion de los agricultores
familiares para hacer frente al cambio climatico en el corredor seco de Honduras: analisis,
impactos agroecoldgicos y capital social (2016 INP-ENSAT, Toulouse).

Dos articulos sacados de este analisis fueron sometidos a revistas internacionales (Journal
of Rural Studies y International journal of agricultural sustainability)

Los resultados de esos andlisis fueron presentados en tres eventos cientificos:

— Can innovation platforms support public policies for a climate-smart agriculture?
(ESP, Cali, Colombia, octubre, 2016.

— {éPrimeros pasos para el monitoreo de los planes de adaptacién del TeSAC del
Cauca? (CIAT - Reunidn de la junta cientifica, Cali, Colombia, noviembre, 2016).

—  Follow-up of a local platform for mainstreaming climate smart agriculture with
actors_(LandAC, Utrecht, Paises Bajos, November 2016).

Este analisis confirmd que el facilitador tiene un papel clave para favorecer vinculos entre
los actores de la plataforma y que era importante fortalecer los conocimientos de los
productores en tema de cambio climatico para que puedan priorizar soluciones técnicas
para enfrentar el cambio climatico.
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Anexo VIII-1. Actividad 3.1: Definicién participativa de escenarios climaticos
y socioecondmicos que describen los posibles cambios en los sitios de
estudio.

Componente 3: Evaluacién (ex-ante) de factibilidad

Se levantdé un escenario climatico y socioecondmico descriptivo de los posibles cambios en
los sitios de estudio levantados con la activa participacion de los miembros participantes de
las plataformas.

Anexo VIII-2. Actividad 3.2: Adaptacién participativa con los miembros de
las plataformas de innovaciones del modelo de finca destinado a analizar
las ventajas y desventajas entre la seguridad alimentaria, la adaptacién y la
reduccién de las emisiones

El modelo tiene como objetivo, no solo evaluar el efecto de practicas de adaptacion
innovadoras en los pilares ASAC, sino también servir como herramienta de discusién con los
productores sobre cambios a implementar en sus fincas, bajo escenarios de cambio climatico.

Por tanto, se realizd un analisis estadistico con 200 hogares en el TeSAC de Colombia para
analizar su diversidad (Figura 7). En este territorio se identificaron cinco tipos principales de
fincas analizando sus datos estructurales (areas de los cultivos de café, cafla de azucar, yuca,
huerta, y nimero de animales). Los valores de clasificacion para los tipos de finca son los
siguientes: tipos 1y 2 producen café y cafla de azlcar (dreas superiores para el tipo 2) y no
tienen animales; tipo 4 agrupa trabajadores agricolas que no tienen finca, y venden su fuerza
de trabajo; tipos 3 y 5 producen café y cana de azlcar, ademas de tener animales (tipo 3 con
areas superiores que tipo 5).
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Figura 6. Dendrograma del analisis cluster y tipos de fincas en el TeSAC de Colombia.
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Posteriormente, se desarrolld la primera versién del modelo aplicable a una finca sobre un
formato en el programa Excel de Microsoft Office suficientemente genérico para representar
todos los tipos de finca que se encuentran en el TeSAC. Después de haber ensayado el
modelo con productores durante los talleres participativos, una segunda versién fue
desarrollada. Esta versiéon se articuld con una herramienta ya reconocida para registrar los
gases de efecto invernadero: CoolFarmTool (Hillier, 2012).

El modelo estima de manera sencilla la produccion de los diferentes componentes del hogar
(Figura 8), y les permite a los productores evaluar los efectos de las practicas de adaptacion
priorizadas por los miembros de la plataforma de innovacién sobre los pilares ASAC a escala
del hogar, considerando los indicadores presentados en la Tabla 1 (bajo el objetivo 3).

Al ingresar los datos en el modelo, la planilla hace algunos célculos simplificados usando
pardmetros resumidos en la Tabla 4 (abajo) que se extrajeron de los datos de la zona de
estudio (linea base) y de la literatura.

Para usar el modelo el productor tiene que llenar las siguientes entradas/casillas:

— Numero de personas en la familia

— Practicas de adaptacion del plan que se implementan actualmente
— Areas de los principales cultivos

— Presencia eventual de ganado

— Cantidad de fertilizantes que se usa actualmente en los cultivos (quimicos vy
organicos)

Manejoagua
Oferta agua

S : Manejo fertilidad
5 T fonmums. - Produccién abono
‘ ; ~r Emisiones
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Figura 7. Modelo en Excel para ingresar la informacién de cada finca.

Tabla 8. Principales parametros del modelo de finca destinado a analizar las ventajas y
desventajas entre la seguridad alimentaria, la adaptacion y la reduccién de las emisiones.

Componentes de la finca Parametros

. Produccion
Cultivos/potrero Necesidad de nutrientes
Necesidad de agua
Produccion de kilocalorias (Kcal)
Costo

Huerta Produccion
Necesidad de nutrientes
Produccion de Kcal
Necesidad de agua
Costo

Manejo de agua Capacidad de almacenamiento de agua
Costo de la medida

Ganado Consumo de biomasa
Necesidad de agua
Costo
Produccion de abono
Emisiones

Manejo fertilidad Produccién de abono
Emisiones

Familia Consumo de agua por persona
Necesidades de Kcal
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Anexo IX. Actividad 3.3. Evaluacién basada en los modelos de las
compensaciones en los escenarios y los resultados del modelo
validados/discutidos en plataformas de innovacién

Componente 3: Evaluacién (ex-ante) de factibilidad

Para establecer el efecto de las practicas de adaptaciéon implementadas por los agricultores
del TeSAC de Colombia en sus fincas, se usé el modelo denominado por el proyecto como
“ASAC calculadora”, durante un taller que se realizdé el 14 de junio en la vereda de Los
Cerrillos con 15 productores del TeSAC. Por medio de esta capacitacion, se reforzaron
conceptos necesarios para lograr una buena comprension de la calculadora, tales como
cambio climatico, variabilidad climatica y agricultura sostenible adaptada al clima. Luego,
usando la calculadora y con el apoyo de un facilitador, los productores pudieron observar y
comparar su finca “sin” y “con” practicas de adaptacién, o comparar su finca “actual” con las
practicas ensayadas y “a futuro” con practicas adicionales. Por ejemplo, una productora a
partir del estado actual de su finca en la que cultiva café y frijol, ademas de haber
implementado dos practicas de adaptacidon (cosecha de agua lluvia, y la huerta con cubierta y
riego por goteo), la compard con una situacion futura en la cual ella introdujera dos cambios
adicionales que son el reservorio de agua y el aumento en el drea sembrada de frijol.

Para poder comparar estas dos situaciones, la productora ingresd los principales datos de su
finca en la calculadora. De esta manera, se pudo dar cuenta del efecto producido en la finca
en cuanto a los tres pilares considerados (adaptacion, productividad y mitigacién) en dos
situaciones (sin y con los cambios).

En la Figura 9 se puede observar que, gracias a la introduccién de estos cambios, la finca
mejora de forma significativa su adaptabilidad gracias a la mayor eficiencia en uso de agua;
sucede lo mismo, aungque en menor medida, con la productividad conducente al aumento de
la cobertura de las necesidades alimentarias de la familia y de los ingresos. Por otro lado, se
puede observar que el efecto de estos cambios sobre la mitigacidén ha sido negativo por el
incremento en el uso de fertilizantes en la finca.
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Figura 8. Ejemplo del efecto de cambios técnicos en una finca sobre los pilares ASAC.
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Tabla 8. Protocolo del taller de junio 2016 acerca de la ASAC Calculadora.

Tiempo Objetivo Proceso Material Responsable
9:30 REGISTRO Ecohdbitats
10:00- Apertura del Taller Ecohdbitats abre el taller Liliana - Luis
10:10 Alfonso
10:10- Presentar el Se hace una presentacion corta del taller, su objetivo Presentacion Ana
10:25 objetivo del tallery v sus sesiones PPT- Video

la agenda del dia beam

10:25- Homogenizacion Se refuerzan los conceptos de Cambio Climatico y Liliana- Luis

10:55 de conceptos Variabilidad climatica Alfonso

10:55- Homogenizacion Se introduce el concepto de Agricultura Sostenible Fanny

115 de conceptos (2) Adaptada al Clima (ASAC).

11:15- Presentar la A través una presentacion dindmica, se presenta la Presentacion Nadine

11:45 herramienta Excel herramienta Excel y sus objetivos. PPT- Video

beam

1:45- ALMUERZO Ecohabitats

1:00

1.00- Andlisis de las Los productores se dividen en 3 grupos. Tres Ana- Nadine-

2:30 practicas sobre los agricultores que van a compartir sus datos de la Fanny
pilares ASAC finca han sido identificados con anterioridad. Papel de

papeldgrafo,
(Para las diferentes etapas de la actividad, se toman Marcadores
notas sobre las conclusiones de las discusiones de
los productores) Computadores
Hoja Excel

45 min Los grupos A partir de las conclusiones de las discusiones de la Papel de Ana- Nadine-

) identifican y sesiéon anterior, los productores en grupos: papeldgrafo, Fanny
2:30' evaluan cambios . . L . . marcadores
315 para mejorar los Identifican camblqs tgcnlcos en Ia) finca para mejorar

balances de la finca  |0s balances econémicos y nutricionales en los Computadores
pilares ASAC (inclusion de otra medida de .
adaptacién, cambio en las dreas de cultivo, Hoja Excel
introducciéon de nuevo cultivo...) (40 min).
identifican acciones concretas para la
implementaciéon de estos cambios (20 min).
Se toma notas de los cambios propuestos y de su
impacto en el balance.

3:15- 4:15 Plenaria: los grupos Una persona por grupo presenta: Ana- Nadine-
presentan los . Fanny
resultados y los Los balances de la finca actual
discuten Los cambios ensayados y el impacto sobre la finca

Las acciones concretas para lograr la adopcion de
los cambios ensayados

(15 minutos por grupo y 5 minutos de discusién o
preguntas después de cada presentacion)

4:15- Encuesta individual Los productores contestan a la encuesta final Copias de la Ana
4.35 encuesta final
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Esta calculadora se disefid como una herramienta para apoyar a los productores en la toma
de decisiones a nivel de su finca. En efecto, los productores pueden ensayar diferentes
cambios y asi decidir, con mas informacion, qué modificaciones deben ser implementadas en

sus fincas, y cudles podrian ser los posibles efectos.
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Tabla 9. Protocolo del taller de septiembre 2016 - Escenarios a futuro y planificacién
en la finca teniendo en cuenta los efectos del cambio climatico.

Tiempo

Objetivo

Proceso

Material

Responsable

9:30-
9:45
9:45-
10:15

10:15-
10:45

10:25-
10:55

10:55-
1m:25

1:25-

12:25

1:25-

1:55

1:55-
2:40

Obtener percepcion de cambios
de clima a 2030
Homogenizacién de conceptos y
presentacion de la agenda del
taller

Socializacién y discusiéon sobre
informacioén de aptitud de
cultivo a 2050

Identificacion y priorizacién de
barreras y oportunidades en la
finca y de la vereda

Reflexion sobre estrategias
frente a barreras y
oportunidades del cambio de
clima

Evaluacion de alternativas en la
finca con la calculadora

Discusion sobre impacto de las

alternativas sobre la vereda

Elaboracién de un escenario a
futuro

-Los productores responden a una encuesta

-Se homogeniza conceptos tales como incertidumbre,
escenarios y planificacién a partir de una presentaciéon
PPT vy se explica el desarrollo del taller

-En 2 grupos acompanados por facilitadores CIAT y
Ecohabitats, se socializan los mapas actuales y a futuro
de aptitud de cultivos para la zona. A partir de los
mapas los grupos:

Identifican las veredas

Leen la leyenda de los mapas y discuten la informacion
que presentan

Discuten: ¢Qué podria pasar con los cultivos en 2050?

-En grupos, se hace un listado de los elementos del
sistema productivo y recursos naturales que existen en
una finca de la zona.

-A partir de este listado se realiza una lluvia de ideas
sobre las posibles oportunidades y barreras a futuro
para el sistema y los recursos que podrian traer los
cambios en el clima.

-El facilitador guia la discusién y segun sea el caso
pregunta acerca de los posibles efectos sobre
produccion, mercado, precios, recursos naturales y
politicas.

-Luego, cada participante coloca un rotulo/sticker para
las 3 barreras y 3 oportunidades mas importantes.

-El facilitador suma el numero de stickers y se
conservan las 5 oportunidades y barreras para finca y
vereda.

-Para cada oportunidad y barrera, el grupo discute qué
estrategia desarrollar:

¢Qué acciones implementar?

¢Qué conocimiento adquirir?

¢Qué habilidades/capacidades adquirir?

¢Con qué instituciones/ grupos relacionarse?

-Para las alternativas productivas en la finca (cambio de
area/cultivo, implementacion de practicas...) se usara la
calculadora para evaluar si realmente esta alternativa
responde a las barreras/oportunidades identificada.
-Para temas de precios, se podran usar las graficas de
Anton (clima pasado) y las de la FAO
(precios/rendimiento) para apoyar las discusiones.

-Al final del ejercicio el grupo tendra una lista de
alternativas definidas relacionadas con cambios en
acciones técnicas y de organizacion, conocimiento,
habilidades

-A partir de la lista alternativas a implementar a nivel de
la finca, los grupos discutiran el posible impacto
positivo/negativo que pueden tener en la vereda.

Esto permitird poder redefinir la lista de alternativas (si
una alternativa afecta negativamente la vereda se podra
quitar de la estrategia)

-A partir de los ejercicios previos, los grupos elaboran
un escenario a 2030 (no mas de 3 parrafos).

-El punto de partida es:

Las veredas del noroccidente de Popayan se vinculan
con Ecohéabitats y CCAFS en el 2015. La comunidad se
concientiza sobre temas de clima y de planificacion
predial. Priorizan e implementan practicas de
adaptacion para enfrentarse a las condiciones actuales
del clima. También, van aprendiendo sobre mas cambios
a futuro en el clima y sus posibles cambios en sus
actividades productivas y su entorno.

-Los facilitadores preguntan entonces, cémo describir:
El clima a 2030

El impacto del clima sobre la finca y la vereda

Las estrategias a implementar frente a estos impactos
Qué pasaria si no se implementa estrategia frente al
clima

Al final, los participantes dan un nombre al escenario
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Encuestas
Lapiceros
Presenta-
cién PPT

Mapas de
aptitud

2 hojas de
papeldgra-
fo
Marcado-
res

Cinta
Rétulos/
stickers

Un
computad
or por
grupo
Graficas de
Anton/
FAO
impresas

CIAT

Ana

CIAT
Ecohabitats

CIAT
Ecohabitats

CIAT
Ecohabitats

CIAT
Ecohabitats

CIAT
Ecohdbitats



Tiempo Objetivo Proceso Material Responsable

que refleja sus caracteristicas principales.

2:40- Ubicacién de la estrategia de los -Los dos grupos colocan un rétulo en los tres circulos CIAT

2:55 escenarios en relacién con los de los pilares ASAC Ecohabitats
pilares ASAC

2:55- Socializacion de resultados en -Cada grupo elige un relator que tiene 15 minutos para

3:40 plenaria y discusion general presentar los resultados del grupo:

El escenario

La ubicacidén de la estrategia del escenario en relacién
con los pilares ASAC

Después se genera un espacio de 15 minutos de
discusién general (preguntas, comentarios sobre el
ejercicio, diferencias entre los escenarios)

3:40- Obtener percepcion de cambios -Se comparte una encuesta final. Encuesta CIAT
3:55 de clima a 2030y -Cierre del taller.
retroalimentacién del taller

Después de la realizacion de un taller con productores y actores socios, se identificaron
las siguientes lecciones aprendidas:

e [Es dificil tener un efecto similar sobre los tres pilares del ASAC al mismo
tiempo; por lo tanto, el productor necesita definir cudl es el objetivo de los
cambios que quiere introducir. El uso de esta herramienta tiene que hacerse
con el apoyo de un técnico, debido a que necesitan conocimientos en el
manejo de un computador y en algunos casos, necesitan tener acceso a un
computador.

e Gracias a los beneficios obtenidos por la herramienta, los productores ahora
tienen mas conciencia sobre la necesidad de tomar vy llevar registros continuos,
aungue se debe considerar hacer una capacitacion previa en este aspecto.

e Es posible ajustar mas la calculadora al contexto especifico del TeSAC, y lograr
traducir a un lenguaje mas facil los resultados obtenidos.

e Los productores centran su interés en los resultados econdmicos inmediatos,
pero con la calculadora se han dado cuenta del efecto que puede generar la
toma de malas decisiones en su calidad de vida.

Después de realizar unos ajustes a la calculadora, nos volvimos a reunir con 60
agricultores en setiembre 2016 para continuar ensayando esta herramienta, pero esta vez
incluyendo temas de escenarios climaticos para que los productores pudieran identificar
practicas de adaptacidn a mas largo plazo. Para poder incluir estos conceptos en la
calculadora ASAC, usamos una herramienta adicional denominada EcoCrop, para
identificar cambios de aptitud de los cultivos. Sin embargo, este analisis no permitid
mostrar cambios significativos, asi que analizamos la variabilidad en datos pasados, y
usamos el coeficiente de variacion para simular —con la calculadora ASAC— escenarios de
aumento o disminucidn de los rendimientos de los cultivos. Este ejercicio permitid¢ a los
productores entender el desafio principal del cambio climatico: enfrentar la incertidumbre
en los rendimientos; adicionalmente, permitié analizar el efecto de sus estrategias de
adaptacién para enfrentar esa incertidumbre en comparacién con otras situaciones.

Actualmente, la calculadora ASAC estd siendo adaptada por personal del area de
informatica para que la colecta de datos sea posible usando tabletas; de esta forma, se
puede articular la colecta y el andlisis de datos de un nimero grande de productores. La
nueva version de la calculadora va a ser ensayada en el proyecto CCAFS (www.ccafs.org)
en la zona de Trifino (en particular en Honduras y Guatemala) y en Nicaragua.

Los resultados obtenidos con la calculadora fueran presentados en una conferencia:
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http://www.ccafs.org/

— Future Agriculture: Socio-ecological transitions and bio-cultural shifts " Does
Organic Fertilization in the Colombian Climate Smart Village Support the Transition
Towards Climate Smartness? (Tropentag, Bonn, Alemania, September, 2017)

La principal leccion aprendida es que muchas de las practicas ASAC son conocidas y
promovidas por los proyectos de desarrollo, pero es clave tener herramientas que
permitan evaluar sus beneficios derivados en términos de seguridad alimentaria,
resiliencia, y emisiones de gases de efecto invernadero.
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Anexo X. Actividad 4.1: La seleccién colectiva de las practicas de ASAC
para ser implementadas a través de las plataformas de innovacién

Componente 4: Ensayos de cambios técnicos y organizacionales

En el sitio de estudio en Colombia, la informacidn colectada en las lineas base y en los analisis
de vulnerabilidad permitié identificar conjuntamente con la comunidad, una serie de practicas
para enfrentar la variabilidad del clima en la regidn. Estas practicas estdn agrupadas en
“portafolios” que proponen, entre otras cosas: la instauracidon de huertas caseras (huerta
vertical, circular y horizontal con cubierta y riego por goteo), reservorios de agua en los
bosques y potreros, bombas de extracciéon de agua tipo camandula, cosecha de aguas lluvias,
arietes artesanales, produccién de abono organico, potrero con cerca eléctrica, micro-
aspersion portatil, y riego por goteo.

Posteriormente, cada productor priorizd las practicas a implementar de acuerdo con el
andlisis de vulnerabilidad de su finca, los costos vy la capacidad econdmica de la familia. Entre
septiembre del 2015 y enero del 2016, se inicié la implementacién de las practicas ASAC por
medio de escuelas de campo y mingas® en los predios de los 33 productores del grupo inicial.
Estas permitieron generar un espacio de discusidon y ajuste de las practicas (ver Figura 10).

1.ARIETE ARTESANAL 2. COSECHA AGUAS LLUVIA 3. COSECHA AGUA EN POTREROS 4. HUERTAS VERTICALES

5. BIOFABRICA

12. RIEGO POR GOTEO

Figura 9. Practicas elegidas por CCAFS, EcoHabitats y las juntas de accién comunal en
Colombia (crédito: EcoHabitats)

En Honduras, los agricultores y los facilitadores eligieron experimentos con nuevas
variedades de cultivos de granos basicos, produccién de aguacate, produccidon de
fertilizantes y pesticidas organicos, reforestacién, y procesamiento de alimentos como

4 Minga: palabra de origen quechua para referirse a una reunidon de amigos y/o vecinos para realizar trabajos comunitarios o colectivos con
fines sociales.
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opciones para la adaptacion. Adicionalmente, se facilitaron mas sesiones y se establecieron
protocolos sobre cdmo y quién coordinaria las distintas actividades. Las diversas
cooperativas de agricultores establecieron planes para el manejo de los campos
experimentales, en donde se pudieran observar nuevas variedades. Mas aun, DICTA realizd
talleres sobre fertilidad de suelos, junto con los agricultores en las distintas localidades, y se
evalué la fertilidad del suelo.

Los diversos grupos de agricultores recibieron diversas capacitaciones sobre produccion de
cultivos (43), investigacion colectiva (1), cambio climatico (3), y finanzas (6). Un grupo de
agricultores que habia optado por el cultivo de arboles de aguacate mejorado recibié una
serie de cursos de capacitacion (8) sobre cémo establecer un vivero de arboles.

El grupo de ahorro de mujeres de la localidad recibié capacitacion en administracion
financiera y apoyo (7), en su esfuerzo por crear una empresa procesadora de alimentos que
produjera harina de frutas y verduras locales. Con este fin, se organizé el disefio y la compra
de un secador solar.

Adicionalmente, la reforestacién se llevé a cabo conjuntamente con la escuela local en varias
sesiones (5), en donde los estudiantes junto con los agricultores de las cooperativas y
personal de DICTA, aprendieron cémo establecer un vivero de arboles. Ellos posteriormente
sembraron los drboles en los campos y zonas cercanas a la cuenca del Suctal.
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Anexo Xl. Actividad 4.2: La experimentacién participativa con los
agricultores de las opciones seleccionadas en conjunto

Componente 4: Ensayos de cambios técnicos y organizacionales

En el sitio de estudio en Colombia las practicas identificadas fueron ensayadas con 30
productores de las siete veredas desde octubre de 2015. Para poder evaluar la productividad
de estas practicas, los productores registraron los datos en planillas. Por otro lado, en
Honduras, los ensayos empezaron con la temporada de lluvia de junio de 2016 e involucraron
igualmente a 30 productores. Estas practicas se compararon con las convencionales para
sacar lecciones aprendidas sobre su productividad. Algunas de estas se muestran a
continuacion:

— Experimentos con cultivos de granos basicos: los agricultores participantes
aprendieron acerca de la produccion de granos basicos, investigacion colaborativa, y
pusieron a prueba 12 nuevas variedades de frijol y maiz.

— Reforestacién/agroforesteria: se cred consciencia entre las familias participantes y los
ninos de las escuelas, sobre la necesidad de tener arboles en el agroecosistema. Por
tanto, se sembraron aproximadamente 1.000 arboles en zonas cercanas a la cuenca
del Suctal.

— Vivero de aguacate: se capacitaron 14 agricultores en la creacidén y en el manejo de un
vivero de variedades mejoradas de aguacate.

— Secador solar: se adelantaron acciones para que el grupo de ahorro de mujeres
recibiera un secador solar que les sirviera para procesar alimentos excedentes, y
prolongar la disponibilidad de los alimentos; por tanto, aprendieron a agregarle valor a
diferentes productos.

— Fertilizantes y pesticidas organicos: primero se realizaron entrevistas para apoyar la
produccién de fertilizantes y pesticidas organicos en la zona. Se ha observado que se
ha incrementado el interés de un mayor numero de agricultores en temas de
aplicaciéon y uso de insumos orgdnicos. Adicionalmente, se estdn planeando
actualmente mas operaciones con DICTA.

Dos técnicos de DICTA fueron capacitados en el seguimiento de los ensayos en Honduras.
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Anexo Xll. Actividad 4.3: Evaluaciéon colectiva a través de las plataformas
de innovacién de las opciones ASAC ensayadas

Componente 4: Ensayos de cambios técnicos y organizacionales

En Colombia, usando los datos de productores que ensayaron las practicas o encuestas, se
hicieran tres tipos de evaluacion:

Un anélisis de ciclo de vida (ACV), metodologia que permite tomar en cuenta no
solamente el sistema productivo sino también la produccién de insumos y la
transformacion de los productos de la finca para fortalecer la evaluacién de la
resiliencia ambiental. Permite en particular evaluar el efecto de las practicas sobre
indicadores de impacto ambiental como la eutrofizacién o la acidificacién.

Encuestas sobre las expectativas de los productores que participaron en las
actividades.

El proceso de adopcion de las practicas que fueron ensayadas desde el afio 2015.

El ACV fue realizado por un cientifico pos-doctorado (pudimos contar con fondos
adicionales de la Fundacién Agropolis para cubrir su participacion). EI ACV mostré que
practicas como el compost pueden tener efectos positivos en términos de reduccién de
CO2, pero negativos en término de acidificaciéon (emisiones de NO3), ilustrando la necesidad
de mejorar su modo de produccién.

Ademas, las evaluaciones mostraron que la continuidad y el seguimiento de los ensayos
fueron los factores mas mencionados por los productores (Figura 10).

Opiniones

Expectativas fase Implementacion

Aplicar todas las medidas en la finca _ 7
Aprender mas /Capacitacioes | 15
Mas presupuesto - 1
Continuidad v seguimiento | 16
vineular + familias - | . 13
Crear empresa _ 3

F’orecen‘cajes8

Figura 10. Expectativas de los productores acerca de los ensayos en Colombia.
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Mas aun, se observd que 60 nuevos productores de la zona empezaron a usar las practicas
movilizando sus propios recursos financieros, lo que ilustra el inicio de un proceso de
adopcion de la practica que fueron ensayadas desde el afio 2015.

En Honduras, las actividades del proyecto vy, en especial los experimentos, se discutieron, se
evaluaron y se validaron junto con los agricultores participantes, asi como con el personal de
DICTA involucrado en la implementacién. En la evaluacion con los agricultores, se discutieron
el rol y los impactos del cambio climatico, y se compartieron y se evaluaron los resultados de
las actividades desarrolladas para discutir el éxito generado por el proyecto para los
agricultores.

Los andlisis mostraron que los agricultores en general se mostraron complacidos con el
proyecto y la ayuda externa que recibieron. Todos los agricultores expresaron que habian
aprendido nuevas habilidades y conocimientos valiosos, desde la sensibilizaciéon vy
conocimientos acerca de los efectos del cambio climatico, la siembra de cultivos nuevos y
tradicionales, hasta habilidades financieras y empresariales. Un estudiante de licenciatura fue
capacitado en el tema.

Respecto a los experimentos con cultivos de granos basicos, algunos agricultores habian sido
mas activos que otros, pero todos estaban interesados en los resultados. Mas aun, el frijol
Lenca Precoz y el maiz DICTA Lempira concitaron un interés especial por parte de los
agricultores, y se contemplaron como variedades con buenas posibilidades de ser adoptadas.

Asimismo, los agricultores coincidieron en la necesidad de conducir investigaciones futuras, y
mostraron una nocidn general de que es importante mantener una diversidad de material
genético en granos basicos en sus fincas, para que la adaptacién a futuras condiciones
impredecibles fuera mas facil.

Adicionalmente, la evaluacion con el personal de DICTA mostré que la metodologia en la que
se tiene una plataforma de innovacidon participativa para transferir conocimientos y
tecnologia fuera reconocida como de alto potencial para la adaptacién de la agricultura de
pequena escala al cambio climatico.

Finalmente, se concluyd que, para este tipo de proyectos, se requeriria mas tiempo y recursos
para poder disefar capacitaciones y experimentos de una manera que permita un mejor
aprendizaje por parte de los agricultores. Ademas, el personal involucrado en la
implementacion requiere mas capacitacién para aplicar esta nueva metodologia.
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Anexo XlIll. Actividad 4.4: Seleccién participativa de los cambios
organizacionales destinados a apoyar un proceso de adopcién de opciones
ASAC

Componente 4: Ensayos de cambios técnicos y organizacionales

Los cambios organizacionales pueden ser imaginados en ambos sitios para apoyar el proceso
de adopcidn de las practicas ASAC. En Honduras, el vinculo con RedComal puede permitir
buscar oportunidades de mercado para los productores, mientras que el secador solar va a
generar cambios organizacionales en los grupos de mujeres participantes.

En Colombia, donde el primer objetivo de las practicas fue fortalecer la seguridad alimentaria,
el desafio inicial que hay que afrontar es medir la productividad efectiva de dichas practicas a
la hora de suplir las necesidades de las familias. Es importante resaltar que algunas familias
gue generan excedentes, se estan organizando para comercializar los productos de la huerta
en la zona urbana de Popayan. En este sentido, la evaluacion del nimero de vinculos entre
actores —entre el inicio del proyecto vy el final (actividad 2.6)— permite medir esos cambios
organizacionales.

Para fortalecer esta actividad, en el 2017 se iniciaron actividades para caracterizar el marco
politico en ambos paises y las instituciones que participan en su implementacién. Se
analizaron los vinculos entre politicas de cambio climatico y otras politicas sectoriales, y se
colectaron datos adicionales sobre este aspecto al nivel nacional, departamental y local
(Figura 14). Posteriormente, se realizaron tres eventos de retroalimentacion a esos niveles.

En Honduras, por ejemplo, a nivel nacional se reunieron instituciones como la SAG, DICTA, y
el Ministerio del Medio Ambiente en talleres de restitucién en mayo 2017.

Ademas de las intervenciones de las administraciones del Estado especificas al tema de
agricultura y cambio climatico, cabe rescatar a nivel local, la presencia de las instituciones
publicas (como SAG/DICTA), la importancia de las acciones de los entes de cooperacion
internacional (especificamente en el sector de la seguridad alimentaria y gestién de recursos
naturales), y el trabajo de las ONG nacionales, quienes apoyan el concepto de agroecologia.

Adicionalmente, se identificaron seis rumbos de acciones promovidos por estos diferentes
actores (Instituciones publicas, cooperacion internacional y ONG) a favor de la adopcién de
practicas ASAC, los mas importante siendo: la provision de insumos (semillas), la promocién
de sistemas de cultura alternativa, la gestion del agua, la diversificacion de ingresos, la
provisidon de informacidn agroclimatica, y la constitucidon de plataforma multiactores. Si estas
acciones crean un conjunto de politicas completo alrededor del productor, se identificaron
también diferentes modalidades de acciones (por ejemplo, una vision agroecoldgica versus
una vision productivista), asi como algunas brechas en las coordinaciones entre estas
acciones.

La presencia de instituciones publicas y de cooperacion internacional que trabajan en temas
de clima y medioambiente, constituye una oportunidad para la promocion de practicas para
enfrentar el clima y su adopcidon por pequefios agricultores. En este sentido, existe un
potencial de lograr mas eficiencia en el apoyo a los productores, al fomentar una mejor
coordinacién en la definicidn e implementacion de las iniciativas publicas y privadas.
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Figura 11. Primer mapeo del entorno institucional local en Honduras.

Una estudiante de maestria fue capacitada en el tema de andlisis del entorno politico:

— Cecile Sénegas. Anadlisis de los factores institucionales y politicos habilitadores y
limitadores para la adopcion de practicas agricolas sostenibles adaptadas al clima
(ASAC) en Colombia

- Un documento de politica fue publicado en el caso especifico de Honduras:
https://cgspace.cgiar.org/handle/10568/91694

Los resultados de estos diferentes analisis muestran el cardcter multidimensional y complejo
de la adaptacion de la agricultura al cambio climatico donde cambios en conocimiento,
cambios técnicos, y cambios del entorno institucional tienen que ocurrir. También la
adaptacién tiene que cubrir varias necesidades y falencias actuales tales como
infraestructura, acceso a mercados, crédito, tenencia de la tierra, educacion, salud, nutricion
infantil, equidad de género, servicios de extensién no analizados en esta investigacién. Por
esas razones es necesario desarrollar un enfoque sistémico articulando analisis de redes
sociales (para entender quiénes son los actores claves), de los cambios de conocimiento por
parte de los productores en tema de cambio climatico, de los resultados de las practicas (en
términos de seguridad alimentaria, resiliencia y emisiones de gases con efecto invernadero),
del entorno politico facilitador. La revisién de literatura (Anexo 1V) mostré que existen pocas
guias metodoldgicas sobre cémo implementar una plataforma de innovacién para enfrentar el
cambio climatico y ademas teniendo este enfoque sistémico.

Esta investigacidon permitié desarrollar una metodologia para fortalecer las bases
conceptuales de intervenciones de campo y en particular equipar los técnicos que trabajan en
desarrollo rural. Esta metodologia cuenta con siete pasos que permite lograr la co-
construccidn y adopcidn —por parte de los productores de agricultura familiar— de opciones
ASAC para enfrentar el cambio climatico (Figura 12):
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1. La primera etapa llamada “exploracion de la situacién inicial” y “participacion” o
“vinculacién”, permite identificar una zona en donde existe interés de la comunidad,
y/0 actores locales para desarrollar practicas para enfrentar el cambio climéatico. Esta
fase se realiza por medio de analisis de redes y/o encuestas exploratorias.

2. En una segunda fase de “definicion de la plataforma de innovacion”, se realizan
talleres participativos en donde los miembros (actores locales interesados e
identificados en la primera etapa), acuerdan cudles son los objetivos de la plataforma
(égué quiere decir enfrentar el cambio climatico en la zona?) y su funcionamiento
(équién va a ser el facilitador? ¢Codmo se va a trabar en conjunto?, éCudl va a ser la
frecuencia de reunidn entre miembros?, entre otras preguntas).

3. En la etapa de “diagndstico compartido” los miembros de la plataforma caracterizan
las fortalezas y fragilidades de las fincas, sus oportunidades y barreras, y los desafios
principales que tienen que enfrentar para definir un plan de accién, combinando
ensayos, talleres, e intercambios. En este momento, se define un sistema de monitoreo
de los cambios esperados, incluyendo indicadores de conocimiento, desempeio de las
soluciones técnicas identificadas, y adopcion.

4. Frente al diagndéstico compartido, viene la etapa de “identificacion de soluciones”
donde los miembros de la plataforma definen las opciones técnicas y organizacionales
gue quieren ensayar. Herramientas de proyeccién tales como escenarios climaticos y
calculadora de desempeino ASAC (bajo tres dimensiones: seguridad alimentaria,
adaptacién, y mitigacidon), permiten a los agricultores miembros de la plataforma
priorizar soluciones relevantes a experimentar para las especificidades de su finca.

5. El ensayo de las soluciones identificadas constituye la siguiente etapa de esta
metodologia llamada “experimentacion en fincas de soluciones”. Con mecanismos
participativos tales como las escuelas de campo para agricultores (ECAs), los
miembros de la plataforma ensayan nuevas opciones ASAC.

6. Para validar la capacidad del proceso a cumplir con sus objetivos, y usando los datos
generados por el sistema de monitoreo definido en la etapa 3, se cuantifican los
cambios en conocimiento, desempefio y adopcién de las opciones. Herramientas tales
como el andlisis de ciclo de vida pueden ser utilizadas para profundizar los efectos
ambientales de las opciones. Esta etapa se llama “evaluaciéon del proceso de
codiseno y desvinculacion”, y permite definir si vale la pena o no seguir con un nuevo
ciclo del proceso.

7. Finalmente, en una ultima etapa nombrada “estrategia para el escalamiento”, se
realiza un analisis de politicas para identificar herramientas (programas, subsidios,
entre otros) que permitan (i) que mas agricultores adopten opciones ASAC, vy (i)
potencializar factores institucionales habilitantes, y superar factores limitantes para la
adopcién de las opciones priorizadas.

La metodologia fue presentada durante una conferencia internacional:

— A methodological framework for co-designing climate-smart farming systems with
local stakeholders (CSA - Conferencia, Johannesburgo, Sudafrica, November, 2017)

Esta metodologia pronto va a publicarse en forma de un manual de implementacién para
permitirle a otros proyectos guiarse mas facilmente.
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Figura 12. Las etapas de la metodologia que fueron ensayadas durante el proyecto.
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