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Resumen

En el marco del proyecto °AHoRa “Aplicativo para productores familiares de musaceas”, se
desarrollé la aplicacién °AHoRa como una herramienta direccionada a la adaptacion y la
mitigacidn de los efectos del cambio climatico, que permite a los productores familiares de
Colombia, Peru y Republica Dominicana, lograr mayor rendimiento, calidad de la cosecha y
rentabilidad. La App cuenta con cinco funciones: 1) calculo de la tasa potencial de emisién de
hojas, 2) tiempo promedio de floracidn a cosecha, 3) peso potencial del racimo, 4) estimacién de
los nutrientes que deben ser restituidos al suelo luego de la cosecha, y 5) estimacién de las
necesidades hidricas del cultivo para aplicar riego. Al momento, se cuenta con la versién Demo
2.0 de la aplicacién. Con el fin de familiarizar al usuario con las funciones que presta la App y de
tener en cuenta los comentarios de estos para incluirlos en la versién Pro, se llevd a cabo un
proceso de prueba en campo con productores familiares de los diferentes paises. El presente
documento resume la percepcion y comentarios capturados en campo luego del periodo de
prueba o ensayo por parte de un grupo de productores seleccionados en las zonas de influencia
del proyecto en cada uno de los paises. Para ello, se realizd una encuesta estructurada tipo Likert
y se realizé un analisis basico descriptivo.
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Introduccion

En octubre de 2020 inicid el proyecto °AHoRa “Aplicativo para productores familiares de
musaceas”, financiado por FONTAGRO y ejecutado por AGROSAVIA, en alianza con el IDIAF de
Republica Dominicana, la Universidad de Piura y el INIA de Perd. En el marco de este proyecto se
desarrolld la aplicaciéon web-mdvil denominada °AHoRa, la cual es una herramienta direccionada
a la adaptacién y mitigacién de los efectos del cambio climatico, que permite lograr mayor
rendimiento, calidad de la cosechay rentabilidad en plantaciones de musdaceas (platano y banano)
de productores de Colombia, Pert y Republica Dominicana.

La App °AHoRa mejora la planificaciéon y toma de decisiones de practicas agrondmicas en las
plantaciones, dado que se tiene en cuenta la influencia de datos locales meteoroldgicos (como
temperatura, evaporacion potencial, radiacidon solar y precipitacion), sobre el crecimiento
potencial del banano y platano. Este relacionamiento practico busca que el productor conozca la
capacidad de desarrollo de su plantacién, identifique los problemas que afectan el desarrollo del
cultivo y determine la forma de corregirlos a tiempo. El aplicativo permite calcular: 1) la tasa
potencial de emisién de hojas, 2) tiempo promedio de floracion a cosecha, 3) peso potencial del
racimo, 4) estimacion de los nutrientes que deben ser restituidos al suelo luego de la cosecha, y
5) estimacion de los requerimientos hidricos del cultivo para aplicar riego.

Para llegar a la version 2.0 de la App, se han realizado diferentes actividades, como: talleres con
especialistas para formular la plataforma de célculos; definicidon de las ecuaciones que relacionan
variables meteoroldgicas con indicadores de crecimiento, desarrollo y rendimiento del banano;
linea base sobre produccién, métodos de monitoreo del comportamiento del cultivo y uso de
aplicativos similares en el mercado; disefio técnico o algoritmos que hacen posible el
funcionamiento de la App; manuales de uso bdsico de la aplicacién en su versién Demo; planes
de negocios preliminares para la sostenibilidad de la App; y realizacidn de talleres de capacitacion
para mostrar el manejo de la aplicacién en su versién Demo 1.0 a los productores en las zonas de
prueba, lo cual permitid llevar la App a la version 2.0. Para mayor detalle sobre las metodologias
y resultados obtenidos en cada una de estas actividades, se puede consultar la siguiente pdgina:
https://www.fontagro.org/new/proyectos/AHoRa-musaceas/es

A partir de lo anterior, y con el fin de asegurar que los productores adopten la aplicacién °AHoRa,
comprendan su funcionamiento y compartan entre ellos la experiencia, se llevd a cabo un periodo
de prueba y evaluacion por parte de un grupo de productores y técnicos seleccionados en cada
pais. Asi, el objetivo principal del presente documento es presentar los resultados de las
encuestas realizadas sobre la modalidad en que los productores y técnicos integran la version
Demo 2.0 en el andlisis del manejo de sus campos de banano. Esta informacién es un insumo para
el desarrollo de la versién Pro del aplicativo °AHoRa.


https://www.fontagro.org/new/proyectos/AHoRa-musaceas/es

Metodologia

Con el fin de determinar cdmo los productores y técnicos de las zonas de influencia en cada uno
de los tres paises participantes del proyecto, integran la versién demo del aplicativo °AHoRa en
el manejo de sus cultivos y conocer cual es su percepcidn sobre la utilidad de este, se llevd a cabo
un ejercicio que constdé de tres fases:

» Fase 1: Seleccidn de productores y técnicos

Entre julio del 2021 y febrero de 2022, se realizaron 13 talleres presenciales (seis en Colombia,
tres en Republica Dominicana y cuatro en Peru), con el fin de presentar la versién Demo 1.0 del
aplicativo a productores, técnicos y directivos interesados, los cuales pertenecen a diferentes
asociaciones o cooperativas de banano y platano presentes en las zonas de influencia del
proyecto "AHoRa (los departamentos del Magdalena y La Guajira en Colombia, Valle Occidental
en la Linea Noroeste de Republica Dominicana y el Departamento de Piura en Peru). En estos
encuentros se socializd con 334 personas (136 en Colombia, 124 en Republica Dominicana y 74
en Peru) la aplicaciéon °AHoRa en su versién Demo 1.0. Especificamente, se dieron a conocer las
funciones que presta el aplicativo, la importancia de la informacidn reportada, y la forma de
navegacion por la App. Mediante una metodologia de discusidn participativa y aplicacidn de una
encuesta estructurada al finalizar cada taller, se conocié la percepcidn por parte de los asistentes
acerca de la utilidad de la aplicacién, facilidad de navegacidn, sugerencias de mejoras o
modificaciones, e interés en usar la App. Entre los comentarios realizados se encontraron: usar
un lenguaje menos técnico, mas puntual y sencillo; ajustar el tamano de letra y colores; agregar
elementos menores a los resultados de la ecuacién que estima los nutrientes que deben ser
restituidos al suelo luego de la cosecha; presentar en términos de semanas calendario los
resultados del tiempo promedio de floracién y cosecha; entre otros comentarios. Las sugerencias
realizadas en estos talleres permitieron mejorar la App y obtener la versiéon Demo 2.0. Para mayor
detalle de los encuentros realizados con los productores y técnicos, se puede consultar el
producto 8 “Talleres de capacitacion realizados para mostrar el manejo de la aplicacion a los
productores en las zonas de prueba”, disponible en la pagina de Fontagro.

Una vez finalizada la actividad de socializacion de la version Demo 1.0, se seleccionaron algunos
de los productores y técnicos que participaron en estos talleres para que hicieran uso de la versiéon
Demo 2.0 en campo. Los criterios de seleccién fueron: 1) Cercania a alguna de las estaciones que
estan enlazadas al aplicativo, 2) Contar con internet y Smartphone, e 3) interés por parte del
usuario en participar del ejercicio.



» Fase 2: Uso del aplicativo

En Republica Dominicana se organizaron cinco grupos, conformados por: Tres a cuatro
productores, un investigador y un técnico de la asociacién a la que pertenecen. En total
participaron 32 personas (22 productores, cinco técnicos y cinco investigadores). Cada grupo
estaba ubicado cerca de una estacién meteoroldgica: 1) Amina Banelino- Provincia Valverde, 2)
Hatillo Palma- MonteCristi, 3) Juliana Jaramillo- MonteCristi, 4) San Isidro Banelino- en la laguna
salada de la Provincia Valverde, y 5) La Caida Banelino- Montecristi.

Con cada grupo se realizaron cinco encuentros. En la primera reunidn se explicé la metodologia
de toma de datos de la tasa de emision de hojas (funcién uno de la App). Enseguida se programé
una reunién 15 dias después, en la cual los productores y técnicos presentaron los datos
colectados sobre la tasa de emisidn de hojas y se compard con lo que reportaba el aplicativo. Al
finalizar el segundo encuentro, se explicé la segunda funcién de la App (periodo de floracién a
cosecha), y se programo una tercera reunion 15 dias después para mirar los datos colectados. De
esta manera, se continud realizando un encuentro cada 15 dias, hasta revisar y analizar una a una,
las cinco funciones que brinda la App. En cada reunién se observaron los datos colectados, se
compararon con la App, se analizd el efecto del clima u otro factor que pudiera afectar lo que
reportaba el aplicativo vs la realidad y se asignaba una tarea relacionada a una de las ecuaciones
para el siguiente encuentro. Durante el tiempo que se dejaba para tomar datos de una de las
ecuaciones, se realizaban visitas de seguimiento a algunos de los productores.

En el caso de Peru se llevd a cabo una reunidn con 20 productores seleccionados, los cuales se
encontraban cerca de la estacién ubicada en la asociacion ASPROBO, para hacer uso del aplicativo
durante dos meses. En esta reunién se mostrd el uso del aplicativo y el fundamento de las
ecuaciones. Semanalmente, se realizd una visita a algunos de los productores, con el fin de revisar
el funcionamiento del aplicativo y se comparé con los datos de campo tomados. Al finalizar la
visita, se realizdé una discusién donde los productores compartian sus percepciones frente al
aplicativo, su funcionalidad y se evalué la exactitud de los datos reportados por la App frente a
los datos reales obtenidos en campo, con el fin de mejorar la App.

Para Colombia, se seleccionaron 18 técnicos y siete productores, para que hicieran uso del
aplicativo durante dos meses. Inicialmente se hizo una visita a cada uno de los 25 participantes,
los cuales se encontraban cerca de la estacién meteoroldgica ubicada en el municipio de Sevilla.
Se les explico a los participantes la forma de usar el aplicativo y se les compartié un video tutorial
(Tutorial App °AHoRa - YouTube), para que tuvieran una fuente de consulta rapida en caso de
requerirlo. Semanalmente, se hizo una visita a algunos participantes con el fin de corroborar el
uso del aplicativo y resolver las posibles dudas que se hubieran presentado.



https://www.youtube.com/watch?v=thtsWFJ7WZQ

» Fase 3. Aplicacion y analisis de la encuesta

Al finalizar el uso del aplicativo en el tiempo estipulado, con las personas seleccionadas en cada
una de las zonas de prueba en los tres paises, se aplicé una encuesta tipo Likert de cuatro puntos,
siendo 4 “el nivel mas alto” y 1 “el nivel mas bajo”. En la Tabla 1 se presenta la informacion de
referencia que se les suministrd a los participantes para que calificaran de 1 a 4 cada una de las
preguntas, segun su percepcion.

La encuesta contd con 32 preguntas, distribuidas por cada una de las funciones que ofrece el
aplicativo, asi:

- FUNCION 1: Tasa potencial de emisién de hojas (3 preguntas)

- FUNCION 2.1: Semanas de floracién a cosecha- fecha aproximada en que ocurrié la floracién
(5 preguntas)

- FUNCION 2.2: Semanas de floracién a cosecha- fecha aproximada en que se debe cosechar (5
preguntas)

- FUNCION 3.1: Peso potencial de racimo- con el fin de verificar el peso alcanzado (4 preguntas)

- FUNCION 3.2: Peso potencial de racimo-con el fin de proyectar la productividad del cultivo (4
preguntas)- solamente para el caso de la versién de la App en Perd y Colombia.

- FUNCION 4: Demanda de nutrientes (3 preguntas)

- FUNCION 5: Demanda de agua y riego (3 preguntas)

- PREGUNTAS GENERALES (5 preguntas).

Tabla 1: Tabla de referencia suministrada a los productores y técnicos para que realizaran la respectiva
calificacion de la percepcion en cada una de las preguntas planteadas en el cuestionario.

PUNTAIJE QUE SE DEBE ASIGNAR

2 3 4

° 0 o0 A A

Ni de acuerdo, ni en

De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuerdo
Poco claro Claro Totalmente claro
Medianamente util Util Muy util
Ocasionalmente Frecuentemente Muy frecuentemente
Algunas veces Casi siempre Siempre
Regular Bien Excelente




Resultados y discusion

Una vez realizada la encuesta a los 77 participantes seleccionados (Colombia 25 personas,
Republica Dominicana 32 participantes y Peru 20 encuestados), para hacer uso de la versién
Demo 2.0 de la App °AHoRa, se tabularon los resultados y se graficaron con el fin de identificar la
percepcion de los usuarios de la aplicacidn °AHoRa. A continuacién, se presentan los resultados
obtenidos por cada una de las preguntas realizadas:

FUNCION 1: TASA POTENCIAL DE EMISION DE HOJAS

Dado que los productores de musaceas no acostumbran a medir la tasa de emisién de hojas de
las plantas como un indicativo del buen estado de desarrollo del cultivo y como un factor clave
para el llenado del racimo, el proyecto “AHoRa desarrollé esta primera funcién. La aplicacidon
permite conocer la tasa de emisién de hojas en los meses cercanos a la floracién, lo cual esta
sujeto a la fecha de consulta del usuario. Este dato le indica al productor si tendrd o no un buen
llenado del racimo. Si la tasa de emisidn de hojas es baja, debera tomar la decisién informada de
hacer mejor manejo del sistema productivo, mediante la implementacién de practicas culturales,
manejo eficiente de la fertilizacién integrada, manejo integrado de plagas y enfermedades, entre
otros.

A los productores seleccionados para ensayar la version Demo 2.0 del aplicativo se les hizo tres
preguntas: 1) ¢Es clara la informacion brindada sobre el potencial de emisién hojas? (Figura 1), 2)
éLos resultados son de utilidad para usted? (Figura 2), y 3) ¢Seguira utilizando la aplicacion para
la estimacion de la tasa potencial de emisidn hojas? (Figura 3). Se observd que en general las
respuestas para las tres preguntas estan concentradas en el nivel 3y 4, es decir, los usuarios estan
totalmente de acuerdo con que la informacion que se brinda en esta funcién es clara y de utilidad,
y seguiran usando esta funcion de la aplicacion.
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Figura 1: Resultados de la pregunta 1- funcion 1: ¢Es clara la informacion brindada sobre el potencial de emision hojas?,
para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y

Perti 20)
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Figura 2: Resultados de la pregunta 2- funcion 1: éLos resultados sobre la tasa potencial de emisién hojas son de utilidad
para usted?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32y Peru 20)
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3. ¢ Seguira utilizando la aplicacion para la estimacion de la
tasa potencial de emisién hojas?

100%
.

;-E.' !

E8%

28%

% personas/ pais
s
E

20%
O
e 0 . S t a .
o o 0% 0 w0 v e = (I e ———
—— — — —

Puntaje o calificacién
I Republica Dominicana = Colombia = Peru

Figura 3: Resultados de la pregunta 3- funcion 1: ¢ Seguird utilizando la aplicacion para la estimacion de la tasa potencial de
emision hojas?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32y Peru 20)

FUNCION 2: PERIODO DE FLORACION A COSECHA

En los cultivos de banano y platano, se acostumbra a realizar la practica de encintado, la cual
consiste en colocar una cinta de diferente color cada semana a las bellotas enfundadas, con el
objetivo de determinar la edad del fruto y el momento oportuno de cosecha. No obstante,
ocurren dos situaciones en campo:

- No se verifica si el tiempo que transcurridé para cosechar el racimo, fue el éptimo.

- No se sabe, con cierto grado de seguridad, la fecha exacta en que se deben cosechar los
racimos, de acuerdo con las condiciones meteoroldgicas que se pueden presentar a lo largo
del ciclo del cultivo.

Con el fin de responder a las situaciones anteriormente mencionadas, la segunda funcién del

aplicativo se divide en dos ecuaciones. A continuacion, se presentan los resultados de la
percepcion de los usuarios que hicieron uso de estas:
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> FUNCION 2.1: FECHA APROXIMADA EN QUE OCURRIO LA FLORACION

La App estima la fecha en que ocurrié la floracidon de un ciclo de cultivo anterior, teniendo en
cuenta la acumulacién de grados dia (GD). Esta informacién permite corroborar el tiempo
aproximado (numero de semanas) que se tardd el racimo en alcanzar el grado de
madurez aceptable por el mercado. La App calcula la fecha aproximada en que sucedié la
floracion, a partir de la fecha de cosecha que es ingresada por el usuario. Asi, si se tardé mas
tiempo del estimado por la App, indica que hay un problema en el manejo del cultivo, el cual se
debe identificar y corregir. Lo ideal es que el tiempo real sea menor o igual del reportado por la

App.

Para esta funcidn se realizaron cinco preguntas. En la primera pregunta, relacionada con el dato
que el usuario debe ingresar, es decir la fecha en que cosechd, se observa que, para el caso de
Republica Dominicana y Colombia, 84 % de los encuestados lleva muy frecuentemente este
registro, mientras que en el caso de Peru es 50% de los encuestados (Error! Reference source not
found.).

En cuanto a la percepcién de la utilidad de esta funcidn (conocer la fecha en que se dio la
floracioén), se observa que el 100%, 84% y 65% de los participantes de Colombia, Republica
Dominicana y Peru, respectivamente, consideran muy 0til esta informacién (Figura 5). Respecto
a la claridad de la informacion que reporta esta funcion, 96% de los usuarios de Colombia, 81%
de Republica Dominicana y 60% de Peru, considera que es totalmente claro (Figura 6).

Al comparar el dato reportado por la App con la fecha real en que se dio la floracion, el 84% de
los usuarios colombianos asegurd que se ajusta perfectamente, mientras que para el caso de
Republica Dominicana fue el 59%. En Peru se observé que 35% de los usuarios considera que se
ajusta totalmente, 50% opina que se ajusta relativamente bien, y 15% asegura que se ajusta
medianamente (Figura 7).

Finalmente, frente a la pregunta de si seguird utilizando la aplicacién para estimar la fecha
aproximada en que se dio la floracién, se observa que los usuarios aseguran que la continuaran
usando (100% de los usuarios colombianos, 84% de los usuarios de Republica Dominicana 'y 75%
de los usuarios de Peru) (Figura 8).
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Figura 4: Resultados de la pregunta 4- funcion 2.1: éLleva registros de las fechas de cosecha?, para cada uno de los paises,
segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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Figura 5: Resultados de la pregunta 5- funcion 2.1: ¢ Qué tan util es para usted saber la fecha aproximada en que se dio la
floracion?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Peru 20)
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6. Qué tan clara es la informacion sobre la fecha en que se
dio la floracion?
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Figura 6: Resultados de la pregunta 6- funcion 2.1: ¢ Qué tan clara es la informacidn sobre la fecha en que se dio la
floracion?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)

7. ¢ Qué tanto se ajusta la fecha de floracion estimada por la
aplicacién a la fecha real?

&
=
b3
=

0%
W
] TO%
=3 % S8%
I
g S0%
i -
5 405
=8
= 0% "
0% 150 16%
0% ——— ot ':'
e 0% 0% 0% 0% 0% = m ::::::ﬁ —
\
*0 1 oo 2 ** 3 ) 4
gy — — ‘EE?

Puntaje o calificacién

Il Republica Dominicana # Colombia = Peru

Figura 7: Resultados de la pregunta 7- funcion 2.1: {Qué tanto se ajusta la fecha de floracién estimada por la aplicacion a la
fecha real?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)

14



8. ¢ Seqguira utilizando la aplicacion para estimar la fecha
aproximada en que se dio la floracion?
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Figura 8: Resultados de la pregunta 8- funcion 2.1: iSeguird utilizando la aplicacion para estimar la fecha aproximada en
que se dio la floracion?, para cada uno de los paises, segtin el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25,
Republica Dominicana 32 y Perti 20)

> FUNCION 2.2: FECHA APROXIMADA EN QUE SE DEBE COSECHAR

La App estima el momento adecuado en que se debera cosechar el racimo, teniendo en cuenta
los grados dia acumulados (GD) por la planta, desde el momento en que se dio la floracién (fecha
informada por el usuario). Esta informacion es uno de los factores que contribuyen a asegurar la
calidad del fruto al momento de la cosecha.

La primera pregunta realizada fue si se lleva registro de la fecha floracidn, para lo cual se observé
que 100% de los encuestados en Colombia asegura que siempre o muy frecuentemente lo realiza.
En el caso de Peru, 60% lo hace muy frecuentemente, 25% casi siempre, y 15% algunas veces. En
Republica Dominicana 81% de los participantes toma siempre el registro de la fecha de floracion,
9% casi siempre, y 9% nunca (Figura 9).

Para el 100%, 84% y 75% de los participantes, en Colombia, Republica Dominicana y Perd,
respectivamente, esta funcion es muy util (Error! Reference source not found.). En cuanto a la
claridad de la informacién que reporta esta funcién sobre la semana éptima en que se debe
cosechar, se encontrd que para todos es claro o totalmente claro (Figura 11).

Sobre qué tanto se ajusta la informacién estimada por la APP a la fecha real de cosecha, en
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Republica Dominicana, Colombia y Peru, se encontrd que para 56%, 56% y 45%, se ajusta muy
bien, y para el 44%, 44% y 35%, respectivamente, se ajusta bien. No obstante, para un 15% de los
participantes en Peru se ajusta medianamente bien y para el 5% no se ajusta (Error! Reference
source not found.).

Finalmente, el 100% de los encuestados colombianos dijo que seguird siempre utilizando la
aplicacién. En Republica Dominicana el 84% la continuard usando siempre y 16% casi siempre o
frecuentemente. Para Perd, 90% manifiesta que usara la App frecuentemente y 10% algunas
veces (Figura 13).

9. ;Lleva registros de las fechas de floracién?
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Figura 9: Resultados de la pregunta 9- funcion 2.2: éLleva registros de las fechas de floracién?, para cada uno de los paises,
segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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Figura 10: Resultados de la pregunta 10- funcion 2.2: ¢ Qué Tan util es para usted saber la semana dptima de cosecha?, para
cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru
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Figura 11: Resultados de la pregunta 11- funcion 2.2: ¢ Qué tan clara es la informacion sobre la semana dptima en que se
debe cosechar?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)
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12. ¢ Qué tanto se ajusta la semana optima de cosecha
estimada por la aplicacién a la fecha real?
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Figura 12: Resultados de la pregunta 12- funcion 2.2: ¢ Qué tanto se ajusta la semana éptima de cosecha estimada por la
aplicacion a la fecha real?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25,
Republica Dominicana 32 y Perti 20)
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13. ;Seguira utilizando la aplicacion para estimar la semana
optima en que se debe cosechar?
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Figura 13: Resultados de la pregunta 13- funcion 2.2: ¢ Seguird utilizando la aplicacion para estimar la semana dptima en
que se debe cosechar?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25,
Republica Dominicana 32 y Pert 20)
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FUNCION 3: PESO POTENCIAL DE RACIMO

La tercera funcién de la aplicacion, al igual que la segunda funcién, se subdivide en dos calculos,
cuyos fines son: 1) verificar el peso alcanzado, y 2) proyectar la productividad del cultivo. No
obstante, cabe aclarar que la segunda funcionalidad no estd habilitada o disponible para la
version de la App de Republica Dominicana.

> FUNCION 3.1: CON EL FIN DE VERIFICAR EL PESO ALCANZADO

La App estima el peso del racimo y el rendimiento, que se debid alcanzar de acuerdo con las
fluctuaciones en algunas variables meteoroldgicas (es un dato de referencia de lo que se habria
llegado a obtener). Esta verificacidon de los pesos de los racimos obtenidos y del rendimiento, se
debe hacer mediante una comparacion entre el dato real y el calculado por el aplicativo. Asi, si
se alcanzé un peso de racimo menor al indicado por la App, seiiala que hay un problema en el
manejo del cultivo, el cual se debe identificar y solucionar, por ejemplo, fertilizacidn, riego,
sanidad, etc. Lo ideal es obtener un peso de racimo igual o superior, del potencial que indica la

App.

Los encuestados reportaron que la informacién brindada es muy clara (100% de los encuestados
en Colombia, 81% en Republica Dominicana y 60% en Peru) y util (100% de los encuestados en
Colombia, 94% en Republica Dominicana y 80% en Peru) (Error! Reference source not found. y
Figura 15).

En cuanto al ajuste del dato que reporta la App con respecto al dato real del peso del racimo de
la cosecha anterior, se observa diversidad en las respuestas: En Colombia 84% considera que se
ajusta totalmente, el 12% considera que frecuentemente se ajusta y el 4% que ocasionalmente
se ajusta. En Republica Dominicana 25% opina que tiene un ajuste excelente, 66% que se ajusta
bien y 9% que el ajuste es regular. Por ultimo, en Peru el 35%, 40%, 20% y 5%, respondid
respectivamente que siempre se ajusta, casi siempre, algunas veces y nunca (Error! Reference
source not found.).

En cuanto a la pregunta de si seguird utilizando la aplicacidon para estimar el peso potencial del
racimo con el fin de verificar el rendimiento del cultivo, se encontré que el 100% de los
encuestados colombianos, el 84% de los de Republica Dominicana y el 85% de Peru, aseguran que
continuaran empleando la aplicacion muy frecuentemente (Figura 17).
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14. 4 Es clara la informacion brindada acerca de la
estimacion del peso potencial que debié alcanzar el racimo?
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Figura 14: Resultados de la pregunta 14- funcion 3.1: ¢Es clara la informacién brindada acerca de la estimacion del peso
potencial que debié alcanzar el racimo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes
(Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Pert 20)

15. ¢, Queé tan atil es para usted saber el peso potencial que
debié alcanzar el racimo?
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Figura 15: Resultados de la pregunta 15- funcion 3.1: ¢ Qué tan util es para usted saber el peso potencial que debid alcanzar
el racimo?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32y Peru 20)
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16. ¢ Qué tanto se ajusta el peso real, al peso estimado (por
la aplicacién) del racimo de la cosecha anterior?

0% 94%

B5%

% personas/ pais

0% 0%

l'l‘l

St

&%,
4%
1]

20%

25%

o

(]

-
4

oo 2
Puntaje o calificacion

il Republica Dominicana = Colombia = Peru

— — 7
Figura 16: Resultados de la pregunta 16- funcion 3.1: ¢ Qué tanto se ajusta el peso real, al peso estimado (por la App) del
racimo de la cosecha anterior?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia
25, Republica Dominicana 32y Peru 20)

17. ¢ Seguira utilizando la aplicacion para estimar el peso
potencial del racimo con el fin de verificar el rendimiento del
cultivo?
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Figura 17: Resultados de la pregunta 17- funcion 3.1: ¢éSequird utilizando la aplicacion para estimar el peso potencial del
racimo con el fin de verificar el rendimiento del cultivo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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> FUNCION 3.2: ESTIMACION DEL PESO POTENCIAL DEL RACIMO Y DEL
RENDIMIENTO DEL CULTIVO

La funcién 3.2 realiza una proyeccién del peso del racimo por planta y el volumen de fruta a
cosechar por hectdrea, teniendo en cuenta la incidencia de algunas variables meteoroldgicas. Esta
informacién es relevante dado que se desconoce el peso estimado que va a tener el racimo al
finalizar el ciclo de cultivo, lo cual esta sujeto, entre otras cosas, a las condiciones meteoroldgicas
que se pueden presentar a lo largo del ciclo del cultivo.

Como se menciond anteriormente esta funcidn solo esta disponible en las versiones de la App de
Colombia y Peru. En estos dos paises se hallé que los encuestados consideran muy util y clara la
informacién que se reporta (Figura 18 y Figura 19). En cuanto al ajuste del dato reportado por la
App frente a la realidad, las opiniones estdn entre que es bueno y muy bueno (Figura 20).
Finalmente, se les preguntd a los participantes si seguirian utilizando la aplicacién, para lo cual el
100% y 90%, de los encuestados de Colombia y Peru, respetivamente, dijo que continuarian
haciendo un uso muy frecuente para estimar el peso futuro del racimo y el rendimiento del cultivo
(Figura 21).

18. ¢ Qué tan util es para usted saber el peso potencial que
alcanzara el racimo?
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Figura 18: Resultados de la pregunta 18- funcion 3.2: ¢ Qué tan util es para usted saber el peso potencial que alcanzard el
racimo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)
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19. ¢ Qué tan clara es la informacion sobre el peso potencial
que alcanzara el racimo por planta y la productividad por

I
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Figura 19: Resultados de la pregunta 19- funcion 3.2: ¢ Qué tan clara es la informacion sobre el peso potencial que alcanzara
el racimo por planta y la productividad por hectdrea ?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)

20. ¢ Qué tanto se ajusta a la realidad, el peso del racimo por
planta y la productividad por hectarea proyectada por la
aplicacion?
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Figura 20: Resultados de la pregunta 20- funcion 3.2: ¢ Qué tanto se ajusta a la realidad, el peso del racimo por planta y la
productividad por hectdrea proyectada por la aplicacion ?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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21. ; Sequira utilizando la aplicacién para proyectar el peso
potencial del racimo y la productividad por hectéreq?
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Figura 21: Resultados de la pregunta 21- funcion 3.2: ¢ Qué tanto se ajusta a la realidad, el peso del racimo por planta y la
productividad por hectdrea proyectada por la aplicacion ?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)

FUNCION 4: DEMANDA DE NUTRIENTES

Esta funcién de la aplicacién permite determinar la cantidad de nutrientes extraidos por el racimo
y la cantidad de fertilizantes necesarios a reponer. Se realizaron tres preguntas: 1) ¢Es clara la
informacién brindada acerca de la cantidad de nutrientes a reponer o aplicar?, 2) ¢ Qué tan util es
para usted saber la cantidad de nutrientes a reponer o aplicar?, y 3) éSeguird utilizando la
aplicacidn para cuantificar la cantidad de nutrientes a reponer o aplicar?

La mayoria de los encuestados aseguraron que la informacion brindada es clara (96%, 95% y 75%
de los encuestados en Colombia, Republica Dominicanay Peru, respectivamente), y un porcentaje
reducido considera que la informacion es poco clara (5% en Perd y 3% en Republica Dominicana)
(Figura 22). En cuanto a la utilidad de la informacién reportada, el 100% en Colombia, 88% en
Republica Dominicana y el 60% en Peru, considera que es muy util (Figura 2).

Finalmente, mas del 80% de los encuestados en todos los paises dijo que continuara utilizando
esta funcidn de la aplicacién (Figura 24).

24



22. ;Es clara la informacion brindada acerca de la cantidad
de nutrientes a reponer o aplicar?]
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Figura 23: Resultados de la pregunta 22- funcion 4: ¢Es clara la informacion brindada acera de la cantidad de nutrientes a
reponer o aplicar?, para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)

23. ;Qué tan util es para usted saber la cantidad de
nutrientes a reponer o aplicar?
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Figura 223: Resultados de la pregunta 23- funcion 4: ¢ Qué tan util es para usted saber la cantidad de nutrientes a reponer o
aplicar?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32 y Pert 20)
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24. ;Segquira utilizando la aplicacion para cuantificar la
cantidad de nutrientes a reponer o aplicar?
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Figura 24: Resultados de la pregunta 24- funcion 4: ¢Seguird utilizando la aplicacion para cuantificar la cantidad de
nutrientes a reponer o aplicar?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia
25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)

FUNCION 5: DEMANDA DE AGUA Y RIEGO

Un beneficio adicional de la App es la identificacion de necesidades hidricas del cultivo, con el fin
de hacer un manejo eficiente del recurso hidrico. El aplicativo da una referencia de cuanta agua
se debe reponer, con base a un tipo de suelo y variables como evaporacion, etc.

Como se observa en la Figura 25 las opiniones varian desde que es poco clara la informacién
reportada en esta funcién, hasta que es totalmente claro, lo cual indica la importancia de realizar
algunos ajustes, de tal manera que pueda ser comprendida por todos los usuarios. En cuanto a la
utilidad, la mayoria de los encuestados no dudaron en responder que es muy util (Figura 26), al
igual que al afirmar que continuarian usando esta funcién muy frecuentemente (Figura 27).
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25. ¢ Es clara la informacion brindada acerca de la cantidad
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Figura 25: Resultados de la pregunta 25- funcion 5: ¢Es clara la informacion brindada acerca de la cantidad de agua
requerida para suplir las necesidades hidricas del cultivo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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26. ;Qué tan util es para usted saber la cantidad de agua
requerida para suplir las necesidades hidricas del cultivo?
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Figura 26: Resultados de la pregunta 26- funcion 5: ¢ Qué tan util es para usted saber la cantidad de agua requerida para
suplir las necesidades hidricas del cultivo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes
(Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Pert 20)
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27. ; Seguira utilizando la aplicacién para cuantificar la
cantidad de agua requerida para suplir las necesidades
hidricas del cultivo? o
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Figura 27: Resultados de la pregunta 27- funcion 5: ¢ Seguird utilizando la aplicacion para cuantificar la cantidad de agua
requerida para suplir las necesidades hidricas del cultivo?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77
participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)

CONSIDERACIONES GENERALES DEL APLICATIVO

Ademas de las preguntas realizadas por cada una de las funciones del aplicativo, se realizaron
cinco preguntas adicionales tendientes a determinar la percepcién general de la aplicacion.

En cuanto a la facilidad de navegacidn por las diferentes funciones de la App, los usuarios dieron
una calificacion entre cuatro y cinco, lo cual indica que es sencillo o muy sencillo realizarlo (Figura
28).

El tamafio de la letra le parecié muy adecuado al 100% de los usuarios colombianos. Por otro lado,
los participantes de Republica Dominicana y Peru dieron calificaciones de “Regular” (6% y 10%,
respectivamente), “Bien” (25% y 45%, respectivamente) y “Excelente” (69% y 45%,
respectivamente) (Figura 29). El lenguaje o los términos empleados en la aplicacién fueron de facil
o muy facil comprensidn para los usuarios de los tres paises (Error! Reference source not found.).

La impresidn general de los usuarios acerca de la utilidad de la aplicacién fue buena, dado que el
100%, 85% y 84%, de los usuarios de Colombia, Perd y Republica Dominicana, opinaron que la
App es muy util (Error! Reference source not found.). La disposicién de los participantes a
continuar usando la aplicacion también fue alta, 100 % en Colombia, 94% en Republica
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Dominicana y 95% en Peru (Error! Reference source not found.).

28. ; Qué tan facil le parecié usar o navegar en la aplicacién
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Figura 28: Resultados de la pregunta 28: ¢ Qué tan fdcil le parecio usar | navegar en la aplicacion *AHoRa?, para cada uno de
los paises, segtin el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Pert 20)
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29. ; Qué tan adecuado le parecio el tamano de la letra
empleado en la aplicacién?
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Figura 29: Resultados de la pregunta 29: ¢ Qué tan adecuado le parecié el tamarfio de la letra empleado en la aplicacion?,
para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y
Peru 20)
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30. ¢ El lenguaje o los términos empleados en la aplicacion

se comprenden facilmente?
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Figura 30: Resultados de la pregunta 30: ¢El lenguaje o los términos empleados en la aplicacion se comprenden fdcilmente?,
para cada uno de los paises, segtn el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 'y
Pert 20)

31. ¢ Considera util la aplicacion °’AHoRa para la toma de
decisiones de manejo del cultivo de banano?
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Figura 31: Resultados de la pregunta 31: ¢ Considera util la aplicacion “AHoRa para la toma de decisiones de manejo del
cultivo de banano?, para cada uno de los paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica
Dominicana 32y Peru 20)

31



32. ;Estaria dispuesto continuar usando la aplicacién

°AHoRa?
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Figura 32: Resultados de la pregunta 32: ¢ Estaria dispuesto a continuar usando la aplicacion “AHoRa?, para cada uno de los
paises, segun el puntaje asignado por los 77 participantes (Colombia 25, Republica Dominicana 32 y Peru 20)
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Conclusiones

e Paralaecuaciéon que indica la tasa potencial de emision de hojas se observé que los usuarios
de los tres paises estan conformes con esta funcidn, pues les es util para saber si la
plantacion esta siendo bien mantenida y es un indicativo de si tendrd o no un buen llenado
del racimo. Ademas, a partir de esta informacidn, ellos pueden analizar qué es lo que esta
pasando y tomar acciones a tiempo.

e Sj bien la segunda funcién “periodo de floracién a cosecha”, con sus dos subdivisiones (1.
Fecha aproximada en que ocurrié la floracién y 2. Fecha aproximada en que se debe
cosechar), tuvo una buena acogida por parte de los usuarios que la ensayaron, es importante
gue se realicen algunos arreglos en la ecuacion para la version Pro, con el fin de asegurar un
mejor ajuste en los resultados que arroja la App. Esto es importante realizarlo de manera
especifica para cada uno de los paises, dado que las condiciones climaticas varian, en este
caso la temperatura, a partir de la cual se realiza el calculo de los grados dia acumulados y
con ello se estima el nimero de semanas de floracién a cosecha. Asi, se puede encontrar
gue para un pais normalmente este periodo puede ser de 9 a 11 semanas, pero para otro,
ese periodo puede ser mas largo.

e Para la tercera funcidn “Peso potencial del racimo” es importante realizar un ajuste en la
ecuacioén con el fin de que los resultados que arroja la App sean mas préximos a la realidad,
dado que se ha presentado que algunos de los pesos estimados por la App version demo 2.0
estan por encima de los pesos de racimo registrados en campo.

e Laecuacion de “demanda de nutrientes” es muy util para todos los productores, ya sea que
tengan un sistema de cultivo organico o convencional, dado que la App les permite saber
cuanto de cada elemento se debe aplicar, por ejemplo, algunos productores en Republica
Dominicana encontraron que aplican muy poco, y por ello indicaron que van a gestionar la
manera de elevar la cantidad de abono que se aplica.

e La ecuacion “demanda de agua y riego” a pesar de que se percibe como util por todos los
participantes, para el caso de Republica Dominicana y Peru presenta algunas restricciones
en su uso, dado que los productores dependen de la disponibilidad de agua que haya y del
turno de riego que les permitan. Para el caso de Colombia si es vdlido y en general la
percepcion de los productores es que la frecuencia de riego del aplicativo es la correcta.

e Esimportante incrementar el nimero de estaciones meteoroldgicas enlazadas al aplicativo
tanto en Colombia como en PerU, para mejorar la precisién y confiabilidad de los resultados
gue arroja el aplicativo.

e Esimportante involucrar en el uso del aplicativo a los miembros mas jévenes de las familias
de productores para que haya una mejor apropiacion del aplicativo.

e Algunas de las observaciones de los productores, técnicos e investigadores, las cuales se
determinara si se acogerdan en la versiéon pro de la App o se tendran en cuenta para futuras
actualizaciones, fueron:

- Mejorar la presentacion (ubicacién) de los botones en la App, dado que estan muy
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juntos y se dificulta la seleccién de la funcién que se quiere;

- Se puede implementar un semaforo o un simbolo en cada funcién, con el fin de que sea
mas facil para el productor entender el resultado. No obstante, se debe tener en cuenta
gue para hacer esto, se debe habilitar en el aplicativo una casilla para que el productor
ingrese el valor real, y se pueda hacer una comparacion

- Se puede implementar la funcidn de descarga del resultado o reporte;

- Implementar un mapa de ubicacidn de las estaciones para que los productores sepan si
tienen cobertura

- Habilitar la funcion de almacenar informacién, asi, teniendo ese histérico se puede
llevar una trazabilidad desde que se empezé a usar el aplicativo;

- Implementar en la App el manual al usuario, para que puedan consultar alli mismo,
como se usa el aplicativo.

- Es importante que ademas de presentar los resultados acordes con las unidades del
Sistema Internacional de Unidades, se presenten con las unidades propias que manejan
los productores en cada pais, por ejemplo, en la ecuacién “Demanda de nutrientes “de
Republica Dominicana se pueden presentar los resultados en términos de libras/tarea
(1 hectarea son 16 tareas).
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