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Resumen

En la regién del Chaco argentino, la expansidn agricola de las ultimas décadas ha generado
impactos ambientales, econémicos y sociales de gran magnitud. El crecimiento de las dreas de
cultivo hizo desaparecer explotaciones familiares e influyé directamente en el perfil de los
sistemas ganaderos afianzando un sector mas desigual: 99% son pequefios y medianos ganaderos
con el 63% del stock bovino, mientras que apenas el 1% de grandes ganaderos concentran el 37%
de los bovinos. Mejorar la productividad de pequenos y medianos sistemas ganaderos promovera
no solo en mayores ingresos, mejor calidad de vida y mayor estabilidad de los productores
familiares en el territorio, sino también en una forma de producir ganaderia en ambientes de
bosque que disminuird las tasas de deforestacion con los beneficios ambientales globales que eso
conlleva. Este trabajo caracteriza los sistemas capitalizados y no capitalizados de pequefios
ganaderos del Chaco argentino, detallando diferencias y similitudes entre ellos y -sobre todo-
definiendo sus carencias tecnoldgicas de modo de disefiar las propuestas para superarlas. Esta
caracterizacion combind fuentes secundarias (censos, estadisticas e informes técnicos) con
informacidn relevada en reuniones con productores ganaderos entre noviembre del 2021 y mayo
del 2022. Las principales limitantes en ambos tipos de sistemas (capitalizados y no capitalizados)
estdn asociados a la falta de reservas forrajeras; el inadecuado ajuste de la carga y del manejo del
pastoreo y la existencia de pasturas y pastizales degradados. Se determindé también una
deficiente estrategia de manejo de los vientres; escasa planificacidén de los servicios; y un manejo
inadecuado de las vaquillonas de reposicidn. En temas sanitarios, se observan deficiencias en el
control de enfermedades infecciosas causales de aborto o mortandad post parto y deficiente
control de parasitos internos y externos. También existen serios problemas de falta de
infraestructura predial; escasez de capital y financiamiento disponibles; falta de acceso al agua
de bebida de los animales; una escasa planificacién y gestion de la explotacién y la necesidad de
asesoramiento técnico.
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Abstract

In the Argentine Chaco region, the agricultural expansion of the last decades has generated
environmental, economic and social impacts of great magnitude. The growth of cultivated areas
made family farms to disappear and directly influenced the profile of current livestock systems
strengthening a more unequal sector: 99% are small farmers with 63% of the animals, while only
1% of large farmers concentrate 37% of the heads. Improving the productivity of small and medium
-sized farms would result not only in greater income, better quality of life and greater stability of
these families in the territory, but, in addition, their way of producing will guarantee lower
deforestation rates with global environmental benefits. This paper characterizes the capitalized
and non-capitalized systems of small farmers of the Argentinian Chaco, detailing differences and
similarities between them and- especially- defining their technological deficiencies in order to
design proposals to overcome them. This characterization combined secondary sources
(censuses, statistics and technical reports) with information obtained directly during meetings with
livestock producers between November 2021 and May 2022. The main limitations in both types of
systems are related to the lack of forage reserves; the inadequate adjustment of the loading and
management of grazing and the existence of degraded pastures and grasslands. A poor cow
management strategy was also determined; scarce services planning; and inappropriate handling
of replacement heifers. Regarding health issues, deficiencies are observed in the control of
infectious causes of abortion or mortality post birth and poor control of internal and external
parasites. There are also problems with the lack of property infrastructure; capital shortage and
financing available; lack of access to animal drinking water; a little planning and management of
the farm and the need for technical advice.

Keywords: productive systems, bovine livestock, Chaco region, producers



1. Introduccion

La regidn del Chaco es una amplia planicie de unos 110 millones de hectdreas (ha), dominada por
bosques xeréfilos y pastizales, con clima subtropical semidrido. La region se extiende en el norte
de la Argentina en unos 70 millones de hectdreas que, junto con las Yungas, representan casi el
80% de todos los bosques nativos del pais (SAyDS 2005). Historicamente, el uso de la tierra en la
regidn consistid en una agricultura de subsistencia, con cultivos en pequeiia escala, y un pastoreo
en el que el ganado deambulaba libremente en el bosque alrededor de las fuentes de agua, lo
gue a menudo resulta en un sobrepastoreo y degradacion. Ademas, la extraccién de maderay la
produccién de carbdn han ejercido también una importante presidon sobre el bosque nativo
(Bucher y Huszar, 1999).

Desde comienzos de la década de 1970, la regidn ha experimentado un proceso de deforestacién
acelerado (Grau et al. 2005; 2008): las tasas de desmonte mostraron una tendencia creciente
entre 1976 y 2012 (Volante et al. 2015) determinando la desaparicion de casi 11,5 millones de
hectareas de bosques. Esta pérdida de bosques determind una importante emision de CO,,
equivalente a 75% de las emisiones de carbono provenientes de la deforestacién en el norte
argentino (Gasparri et al. 2008; Baumann et al., 2017). El ingreso de la agricultura también
aumenta el drenaje profundo, seguido por ascensos graduales en el nivel freatico y una fuerte
movilizacion de sales disueltas, lo que afecta la fertilidad de los suelos cuando los niveles fredaticos
y las sales movilizadas alcanzan la superficie (Jobbagy et al. 2008; Amdan et al. 2013; Giménez et
al. 2015). Ademds, se observo una gran disminucion de la biodiversidad de fauna, destacandose
las poblaciones de aves (Macchi et al. 2013; Mastrangelo and Gavin 2014), de depredadores
(Quiroga et al. 2014, 2016) y de otros mamiferos de menor tamafio (Periago et al. 2014).

El cultivo de soja fue el principal impulsor del avance de la frontera agropecuaria desde la regién
Pampeana hacia la del Chaco (Gasparri and Grau 2009). De 1996 a 2018, el area de cultivo de soja
aumentd en un 2.500% (24.000 ha), 265% (27.012 ha), 380% (343.994 ha) y 791% (898.772 ha)
en las provincias de Formosa, Salta, Chaco y Santiago del Estero respectivamente (MAGyP, 2021).
Estos aumentos estuvieron acoplados estrechamente a la deforestacién para la ganaderia de cria
(y aun de engorde) de ganado vacuno. En efecto, la expansién de la soja ocurre
predominantemente sobre tierras de ganaderia en pastoreo que, en consecuencia, fue
desplazada hacia tierras con bosques (Fehlenberg et al., 2017; Gasparri y Le Polain de Waroux,
2015) reemplazando el monte nativo por pasturas, ya sea a través del desmonte total o selectivo
(sistemas silvopastoriles). En el primer caso, se elimina toda la cubierta forestal, mientras que en
el segundo se realiza un raleo selectivo de arboles y eliminacién de arbustos, dejando en pie los
arboles de mayor porte. Este cambio de uso del suelo ha tomado impulso en los ultimos afios,
motivado por la flexibilizacién por parte de algunas provincias de los criterios de uso vy
conservacion definidos dentro de la categoria Il (areas de valor medio a alto de conservacion,
donde el aprovechamiento es posible pero no el desmonte) de la Ley de Ordenamiento Territorial
de Bosques Nativos (n° 26331) (Garcia Collazo et al. 2013). Las provincias de Chaco y Santiago del
Estero permitieron la implementacion de sistemas silvopastoriles como una alternativa



productiva (Chiossone et al. 2014) para estas dreas. Entre los mas afectados por estos cambios
estructurales se encuentran los pequefios productores rurales, cuyas capacidades financieras,
tecnoldgicas y politicas minimas contrastan con las de los productores de commodities a gran
escala (del Giorgio el al., 2022).

Un estudio reciente (Levers et al., 2021) que utilizé imagenes satelitales de alta resolucién para
el Gran Chaco americano (Argentina, Paraguay y Bolivia), identificé las explotaciones individuales
y rastreé su dindmica entre 1985 y 2015. Esta base de datos reveld que las explotaciones de
pequeiios productores estdan muy extendidas en toda la region, pero también que su numero
disminuyd notablemente durante el periodo estudiado. En efecto, la proporcion de bosque bajo
la influencia de los pequefos productores fue de aproximadamente el 45% en 1985, suponiendo
un radio de impacto (recoleccién de leiia, el pastaje del ganado y la caza) de 5 km alrededor de
las viviendas. A pesar de la considerable deforestacion debido al avance de la agricultura de
commodities, la proporcién de bosques influenciada por los pequeiios productores permanecio
en gran medida estable hasta 2015, pero el numero de productores disminuyd. En el Chaco
argentino, las explotaciones familiares desaparecieron drasticamente a fines de la década de
1990 y en la década de 2000, con la tasa de desaparicion maxima entre 2005 y 2010,
especialmente en las provincias de Santiago del Estero, Chaco y Formosa. En general, se encontré
un mayor numero de pequefios productores en areas con bajas tasas de deforestacion y alta
cobertura forestal. Las areas de frontera de deforestacién activa contaban con una proporcién
mayor de los pequenos productores que desaparecieron. A pesar de la creciente marginacién
ecoldgica de los pequefios productores del Chaco argentino, estos continian muy extendidos e
influyen todavia sobre la mitad del bosque restante. Si bien es cierto que los pequeiios
productores también pueden ejercer una presidn considerable sobre los bosques que rodean sus
viviendas, sus actividades rara vez conducen al cambio total del uso del suelo. La pérdida de
bosques impulsada por los pequeios propietarios se limita al entorno inmediato de sus casas y
es pequefia en comparacion con la deforestacidén impulsada por la expansién de la agricultura de
commodities en su entorno mas amplio.

De lo expuesto, resulta clara la relacién directa que existe entre el sostenimiento de la pequefia
produccién agricola y ganadera y la disminucién de las tasas de deforestacién del Chaco, con sus
influencias sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, la regulacion del ciclo del agua, la
pérdida de biodiversidad y la degradacion de suelos. En este contexto, la finalidad del proyecto
“Aumento de la productividad bovina en el Chaco Sudamericano” (RG-T3585) es mejorar la
eficiencia productiva, socioecondmica y ambiental de los sistemas de cria, recria y engorde
bovinos en el Chaco Sudamericano. Se entiende que la baja productividad actual de los sistemas
ganaderos de pequefnos productores en la regidon constituye un “talén de Aquiles” para su
capacidad de resiliencia, y contribuye a su desaparicién, con las consecuencias ambientales que
se acaban de describir.

Un indicador de esa escasa productividad es, por ejemplo, el bajo promedio del indice de destete
regional (alrededor del 40%), que, mediante la incorporacién de tecnologias, en buena medida ya
probadas y validadas en la regién, podria incrementarse a un 75% (Mifion et al., 2009). Al mismo

7



tiempo, hay consenso en que la productividad bovina es un problema complejo que involucra
aspectos de escala, infraestructura, logistica, economia y expectativas, produccién de forrajes,
alimentacion y sanidad animal, reproduccion y tecnologias de gestién.

En este trabajo, se caracterizan los sistemas productivos pequefios y medianos (familiares) de
ganaderia bovina de carne (cria, recria y engorde) existentes en el Chaco argentino, segun sus
principales rasgos estructurales y funcionales (ej. escala, infraestructura, condiciones
agroecoldgicas, acceso a los mercados, sistema de gestion utilizado), en tipos que sean
representativos, internamente homogéneos y heterogéneos entre si. Esta caracterizacion
aportara a lograr un adecuado conocimiento de las condiciones y capacidades de los diferentes
tipos de productores existentes en cada una de las zonas agroecoldgicas de la regién. El
reconocimiento de esta diversidad habilitara al proyecto a promover propuestas tecnolégicas y
estrategias de intervencidn especificas para los distintos actores presentes en el medio.

2. Objetivos

El objetivo central de este trabajo es caracterizar los sistemas productivos ganaderos en cada una
de las zonas agroecoldgicas de la region del Chaco argentino, identificar las principales limitantes
para la mejoray relevar las alternativas tecnoldgicas posibles de adoptar en esos sistemas para la
mejora de su productividad y resiliencia. Para ello, este trabajo contextualizd la regidn
reconociendo las condiciones naturales, sociales, econdmico-productivas e institucionales como
primeras determinantes de la diversidad, sostenibilidad y competitividad de los sistemas de
produccién, y caracterizd los sistemas de produccidon de la poblacién meta del proyecto
FONTAGRO.

3. Metodologia

Esta monografia fue elaborada con el aporte de la informacién relevada en la consultoria
realizada por Héctor Lipshitz para el proyecto “Productividad bovina en la regiéon del Chaco
Sudamericano” (FONTAGRO ATN-RF 18079 RG), cuyo informe completo esta disponible para su
consulta (Lipshitz, 2022).

Inicialmente se trabajo sobre informacidon relevada de fuentes externas, especialmente de
agencias gubernamentales. Se utilizé informacién secundaria obtenida a partir de los Censos
Nacionales Agropecuarios (CNA 2012 y 2018), estadisticas del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (MAGyP) e informes disponibles de la regidon (Fundacion ArgenINTA 2020).

En segunda instancia, se realizé una caracterizacién de los sistemas productivos familiares en
base a informacién relevada en reuniones con productores ganaderos en el marco de las
actividades del proyecto FONTAGRO entre los meses de noviembre del 2021 y mayo del 2022. El
material obtenido a través de las reuniones fue triangulado con informacidn proveniente de
fuentes primarias y secundarias a fin de contextualizar adecuadamente los relatos.
Complementariamente, se realizaron entrevistas no estructuradas con informantes calificados
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(agentes de extensidn e investigadores del INTA) entre febrero y mayo del 2022 (ver ANEXO 1).
Esto permitid delinear los procesos territoriales mds generales y ajustar las preguntas de
investigacion.

A los fines de este trabajo, se definid un sistema ganadero familiar en base a dos rasgos
principales:
1) la administracién y el manejo del predio se hace mayormente con mano de obra
familiar y en menor proporcion con alguna contratada (Ley 27118; 2014%); y
2) la posesién de un rodeo bovino de entre 50 y 500 cabezas (SAGyP, 2022)

En este estudio, se analizaron en detalle sélo los sistemas ganaderos familiares, dado que son la
poblacion objetivo de este proyecto, y se utilizaron algunas caracteristicas de los sistemas
empresariales simplemente como referencias comparativas. Se considerd que un sistema
ganadero empresarial es de una escala mayor que el familiar, utiliza mano de obra principalmente
contratada y el tamafio de su rodeo es mayor a 500 cabezas de bovinos. En la regién también
existen otros sistemas productivos y actores sociales, tales como los campesinos semi-
proletarizados, obreros rurales y comunidades indigenas, que no se incluyeron en este analisis.

Las variables principales utilizadas para identificar y caracterizar los principales tipos de sistemas
productivos fueron: superficie, tipo juridico, lugar de residencia, tenencia y uso de la tierra, nivel
de degradacién del bosque, rubros productivos, existencias ganaderas, caracteristicas
tecnolédgicas, receptividad ganadera y empleo de mano de obra.

Las variables secundarias fueron: capacidad técnica (sintetizado en el nivel de infraestructura y
equipamiento), capacidad de gestion (sistema de gestidn organizacional, planificacién y nivel de
informacién empleado en la toma de decisiones, asesoramiento técnico y pertenencia a grupos,
asociaciones o cooperativas de productores), y capacidad econdmica (grado deintegracion
comercial, nivel de capitalizacidn, nivel de formalidad impositiva/legal, nivel de bancarizacion).

La identificacién de las principales limitantes y propuestas tecnolégicas de los sistemas
productivos se realizd en base al “Visualizador de Cria Bovina” (SAGyP-INTA, 2022), que
caracteriza la situacion actual de la actividad de cria bovina a nivel nacional, provincial y
departamental, de acuerdo a la escala del productor, en funcion de la cantidad de vientres (1 a
100 vacas, 101 a 500, 501 a 1000 o mas de 1000). Se consideré que los productores familiares no
capitalizados del Chaco se corresponden bien con los que tienen entre 1 a 100 vacas y los
productores familiares capitalizados estan bien representados por los que tienen entre 101 a 500
vacas.

Para cada una de estas 2 escalas, informantes altamente calificados (mas de 35 profesionales de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y del INTA) identificaron las limitantes principales
en los 18 departamentos que concentran el mayor niumero de las existencias bovinas y de los
productores ganaderos familiares en la region del Chaco.

T Ley 27118/2014; Reparacion Historica de la Agricultura Familiar para la Construccion de una Nueva Ruralidad en la
Argentina; https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27118-241352/texto
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Luego se hizo lo mismo para las tecnologias propuestas para superarlas, agrupandolas dentro de
cada una de las 4 areas tematicas que utiliza el visualizador: infraestructura y gestiéon empresarial,
forrajes y alimentacién, manejo del rodeo (incluye reproduccién y mejoramiento animal), y salud
animal.

Este analisis se realizé para las 5 provincias del Chaco argentino en las que se focalizé el proyecto
FONTAGRO. En Salta, se consideraron 2 departamentos: Rivadavia y Anta; en Santiago del Estero,
6 departamentos: Copo, Moreno, Alberdi, Ojo de Agua, Choya y Figueroa; en Chaco 7
departamentos: Fontana, 12 de octubre, Gliemes, San Martin, Tapenaga, Bermejo y La Plaza; en
Formosa 2 departamentos: Bermejo y Pirané; y en Tucumadn 1 departamento: Leales.

Resultados

A partir del analisis de las variables principales y secundarias descriptas, se agruparon los sistemas
productivos en dos grandes grupos:

1) Sistemas familiares no capitalizados, y
2) Sistemas familiares capitalizados

Estos 2 tipos de sistemas presentan a su interior grandes heterogeneidades, tanto en el plano
agroecolégico, como en el socio econédmico y productivo. Ello es producto de diferencias
significativas en las condiciones agroclimaticas y su efecto en las caracteristicas de los suelos,
hidrografia, vegetacion, tenencia y distribucion de la tierra y el agua. También porque los integra
un amplio abanico de sujetos sociales. Sin embargo, las diferencias entre estos 2 tipos de sistemas
productivos son mayores que las aquellas que pueden observarse hacia el interior de cada uno
de ellos.

Mas de 80% de la superficie que controlan los productores familiares esta dedicada a la ganaderia
en general. Hacia el oeste de la region, en el Chaco seco, el 64% de esa superficie esta bajo
bosques nativos, mientras que, hacia el este, en el Chaco humedo, el 38% se encuentra en esa
condicién.

En las 5 provincias que concentran la mayor proporcidon de la existencia bovina del Chaco
argentino, se observa que el 99% de los predios (36.103) son sistemas familiares que tienen el
63% de las cabezas mientras que los sistemas empresariales (>500 cabezas) representan sélo el
1% de los sistemas, con el 37% de las cabezas (Tabla 1). Cabe destacar el bajo indice de destete
de los sistemas familiares (31%) respecto de los empresariales (55%), que aun es bajo respecto al
potencial posible de alcanzar en la regién (80-90%).

10



Tabla 1. Cantidad de predios, cabezas e indices de destete de las 5 provincias con mayor
existencia bovina en la regién del Chaco argentino

Tamafio rodeo 0-500 cabezas >500 cabezas

Provincia Predios Predios (%) Cabezas (%) Destete (%)| Predios Predios (%) Cabezas (%) Destete (%)
Sgo. del Estero| 8982 99,0 60,0 28,5 121 1,00 40,0 61,5
Salta 4226 98,0 51,0 30,5 75 2,00 49,0 65,5
Tucuman 1781 99,8 70,0 19,0 9 0,20 30,0 45,5
Formosa 8514 99,0 62,0 28,5 140 1,00 38,0 47,0
Chaco 12600 99,0 73,0 48,0 168 1,00 27,0 54,5
Promedio 36103 99,0 63,2 30,9 513 1,04 36,8 54,8

Fuente: SENASA 2021

a) Principales caracteristicas de los sistemas productivos familiares

Entre los productores familiares del Chaco argentino, sean estos capitalizados o no, es mayoritaria
la figura legal de persona fisica, no la de sociedades. En las formas de tenencia prevalece la forma
“propietario”, aunque hay otros formatos no definidos que no son relevados por los censos. La
principal ausencia es la categoria de pequefios productores poseedores (que los censos llaman
“ocupantes”), pero también hay figuras como la del contratista que no aparece. Es singular la
categoria de “sucesiones indivisas”, tipico de explotaciones familiares que no han realizado las
subdivisiones que genera la herencia de padres o abuelos. La tenencia de la tierra es una dificultad
estructural clave de la regidn, que limita el mercado de tierras y la inversién en mejoras fijas de
aquellos productores que no tienen la documentacién legal que acredite la propiedad. Ademas,
es fuente permanente de conflictos ante la expansidn de la frontera agropecuaria y la aparicidon
de empresarios que quieren adquirir nuevas tierras.

La tenencia de la tierra es el problema de mayor dimensidn entre los productores familiares no
capitalizados, sobre todo en el Chaco seco, pues su resolucion es dificil y ha generado situaciones
de mucha conflictividad. Se autodefinen como poseedores “con dnimo de duefio”, pero no tienen
visibilidad en los censos ya que estos no relevan esa forma de tenencia. Sin embargo, cuando en
la regidon observamos los datos censales referidos a “explotaciones sin limites definidos” nos
encontramos que provincias como Santiago del Estero y Chaco tienen una gran cantidad de
explotaciones en esa condicidén, lo que indica la presencia de situaciones irregulares de dominio.
Esta condicion generd una importante conflictividad con la expansidn de la frontera agropecuaria
en las ultimas dos décadas, debido al aumento en el valor de la tierra. Muchos pequefios
productores sin escrituras u otra documentacién que avalara su derecho de propiedad fueron
desalojados. Hacia el este de la region, en el Chaco humedo, si bien hay problemas de tenencia,
estos son de menor magnitud.

Estos productores familiares no capitalizados, se caracterizan por la existencia de una alta
heterogeneidad hacia el interior del estrato. Incluye una gran cantidad de sujetos que tienen en
comun un reducido patrimonio, problemas de tenencia de la tierra, una relaciéon asimétrica con
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los mercados, poca capacidad de inversién y adopcidn tecnolégica, entre otros aspectos. La
mayoria tiene ingresos extra prediales durante una época del afio, son peones rurales
estacionales que migran a otras provincias para trabajar en el campo como cosecheros,
alambradores, peones ganaderos, tractoristas, etc.

Practican la ganaderia en pequefia escala y con varias especies: caprinos, ovinos, bovinos,
porcinos, aves, que son destinados preferentemente para el autoconsumo. Sin embargo, suelen
vender vacunos, ya que estos son una “reserva de valor” que les permite tener dinero en efectivo
cuando lo necesitan para hacer una inversién, un viaje, pagar un servicio de salud, etc. Tienen
dificultades para comercializar su ganado lo cual repercute en los precios finales que reciben.
Muchos todavia lo venden en sus predios, cuando los visitan compradores que cargan la hacienda
al bulto, sin pesar (faltan balanzas). Entre los sistemas no capitalizados, la tenencia de animales
vacunos (sobre todo los mas pobres) suele tener una légica econdmica diferente al concepto
tradicional de rentabilidad.

Por otro lado, los productores familiares capitalizados tienen rasgos comunes entre si: suelen ser
contratistas de servicios, ya que disponen de equipos mecanizados (no nuevos); en muchos casos
abandonaron la produccion de algoddn y se volcaron a la agricultura mas extensiva y a la
ganaderia (sobre todo en la provincia del Chaco); hay una sucesién generacional dentro de las
explotaciones y se observa a la segunda generacién haciéndose cargo de la gestién y
administracion de los establecimientos; muchos viven en centros urbanos y se trasladan
cotidianamente a sus campos, todos cuentan con vehiculos; y la mayoria tienen actividades que
les generan ingresos extra prediales.

Sin embargo, si bien disponen de infraestructura y equipos muchos de ellos no han podido ser
renovados por los altos costos. Esto tiene influencia en el nivel de sus indicadores productivos y
limita su capacidad de incorporacién de los avances tecnolégicos. El hecho de que muchos de
estos productores ya vivan en pequeios centros urbanos les facilita el acceso a la informacién y
a la participacion en organizaciones sociales. Su condicién de sujeto bancario no significa que
necesariamente tengan acceso al crédito. Incluso estando en condiciones de endeudarse, no lo
hacen por las exigencias del sistema bancario. Ello disminuye sus posibilidades de inversidon en
activos fijos y deben recurrir al crédito comercial que les ofrecen los proveedores de insumos a
altas tasas de interés (incorporadas al precio final), pero que se permiten pagar con plazos que se
“calzan” al momento de la venta de los productos.

En la comercializacién del mercado vacuno los precios y pagos se pactan entre el vendedor y el
comprador, o puede enviarse la hacienda a remates-feria locales que suelen pagar a los 30 o 40
dias. Los canales de comercializacion de hacienda para estos productores son mas fluidos y en
general no tienen dificultades para vender o comprar animales.

Las caracteristicas principales de los productores familiares, tanto no capitalizados como
capitalizados, se resumen en la Tabla 2.
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Tabla 2. Caracteristicas principales de los sistemas productivos familiares no capitalizados y
capitalizados en el Chaco argentino.

Tipo de productor
Variables principales

Familiar no capitalizado

Familiar capitalizado

Tenencia de la tierra

Con papeles y precaria en la mayoria
de los casos. En algunos casos
sucesiones indivisas y tierras fiscales.

Privada y en algunos casos se
incorpora tierra arrendada para
agricultura y pastaje.

Tipo juridico

Personas fisicas y personas juridicas
de tipo comunitario, fundaciones y
consorcios.

Personas fisicas, monotributistas.
Responsable inscripto.

Superficie del predio

Menos de 500 has

Entre 500 y 2000 has

servicios basicos (red de agua, hospital
y escuelas). Corrales de ramas con
falta de techos. Problemas de
migracion

Residencia En el predio en general. Algunos residen en el predio y
muchos en centros urbanos
cercanos (ej. <50km).

Infraestructura Viviendas precarias, ausencia de Los ingresos se invierten en la

explotacién: Alambrado perimetral,
corrales, aguadas, pasturas
implantadas

Equipamiento

Herramientas de mano no eléctricas
(motosierras, guadafias y mochilas).

Maquinaria de mano, motosierras,
tractores <100 hp y maquinarias
viejas/obsoletas. En algunas zonas,
hay electrificacién rural. Poseen
galpones, aunque sean precarios.

Uso de la tierra

Ganadera con diversidad de especies.
Producciones de autoconsumo

Ganadero, forestal y agricola

Rubros productivos

Ganaderia extensiva, diversificada y
de subsistencia (caprinos, ovinos,
porcinos, aves de corral y equinos).
Apicultura, caza, productos forestales
(rollos, carbon, lefia y para
construcciones de vivienda).
Autoconsumo (produccion del cerco)
Aprovechamiento de subproductos.
Venta de mano de obra familiar.

Ganaderia de cria tradicional
(escasa infraestructura)
aprovechamiento forestal (carbdn,
lefia, rollos), Apiculturay
agricultura en baja escala. En la
mayoria de los casos existen
ingresos extra-prediales.

Existencia bovina

<100 cabezas. Ademas, tienen aves,
caprinos, ovinos, porcinos y equinos.

La mayoria tienen entre 250 y 500
cabezas

Sistema de gestion
organizacional

Familiar

Mixto

Nivel de educacion

Bajo y heterogéneo. Tendencia de los
jévenes a completar el secundario y
migrar

Educacidn secundaria completa en
general y en algunos casos estudios
terciarios o universitarios

Planificacidn y nivel

Baja

Media
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de informacién para
la toma de decisiones

Pertenencia a grupos,
asociaciones,
cooperativas

Comunidades de base en general y en
algunos casos Consorcios de servicios
rurales

Consorcios, Programa Cambio
Rural, cooperativas, asociaciones,
otras

Integracion comercial | No Venta directa (en el predio o de
puerta en puerta) y en ferias
Nivel de capitalizaciéon | Bajo Medio. Tiene alguna capacidad de

inversion

Nivel de formalidad
(impositiva, legal,

Informal. Ocasional, hay ventas
informales. Algunos son

Intermedia. Minimo necesario. Solo
cuando lo necesitan

etc.) monotributistas

Nivel de Bancarizado por los planes sociales, Bancarizado en general
bancarizacion pensiones, etc.

Acceso a Sin acceso En general sin acceso, salvo algunas

financiamiento excepciones que generalmente

estan endeudados

Fuente: Fundacién ArgenINTA 2020 y reuniones con productores e informantes calificados 2021 y 2022.

b) Nivel tecnolégico de la produccién ganadera de los sistemas productivos familiares

A los fines mejorar los niveles de productividad, resulta importante diferenciar los niveles
tecnoldgicos ganaderos de ambos grupos de productores a modo de linea de base.

Los sistemas familiares no capitalizados realizan una ganaderia de cria tradicional de razas
criollas, con pastoreo a monte, a la que suman ingresos por productos forestales y producciones
menores para el autoabastecimiento. Carecen de infraestructura adecuada (alambrados y
aguadas), destetan sus terneros con bajo peso; aplican tratamientos sanitarios basicos y
mantienen categorias improductivas y animales viejos en sus rodeos. Generalmente hacen ventas
locales a productores vecinos o compradores itinerantes dentro de una gran informalidad.
Practicamente no llevan registros; su capacidad de gestion es reducida; no tienen acceso al
crédito sino a algunos subsidios y reciben poco asesoramiento técnico.

Por su lado, los sistemas familiares capitalizados incursionan en la cria y recria de razas
mejoradas, pero tienen ademas algunos cultivos extensivos con el doble propdsito de grano y
pastoreo. Ademas, siembran algunas pasturas porque tienen potreros cerrados; usan alambrado
eléctrico para manejar sus animales y aplican un plan sanitario mdas organizado. Destetan los
terneros con un peso mas adecuado y recrian, o aun engordan, algunos animales. Tienen mejor
infraestructura en general y algiin vehiculo para trasladarse. Tienen un cierto grado de formalidad
de su actividad econdmica; y cuentan con algin grado de acceso al crédito, sobre todo de los
proveedores de insumos. Reciben asesoramiento técnico y participan de reuniones y eventos
técnicos.
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El resumen de la informacion obtenida en los relevamientos para ambos grupos de productores
se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Niveles tecnoldgicos de los sistemas productivos ganaderos familiares no capitalizado y
capitalizado en la region del Chaco argentino.

de los sistemas
productivos

caprinos y equinos. Aprovechamiento
forestal (carbdn, lefia, postes), que
genera ingresos en efectivo. Apicultura,
cazay agricultura en menor escala.
Venta de mano de obra. Produccién de
maiz y cucurbitdceas para el
autoconsumo y animales de granja
(porcinos y aves de corral)

Rasgos de la Familiar no capitalizado Familiar capitalizado
ganaderia de cria
Modalidades Ganaderia de cria tradicional: bovinos, | Ganaderia de criay recria.

Aprovechamiento forestal interno,
aunque donde hay industria forestal
(aserraderos), también hay ventas. Hay
campos mixtos, que tienen lotes para
hacer agricultura, o maiz/sorgo con
doble propésito (grano o pastoreo).

Caracterizacion
general de la
ganaderia

Prevalece la ganaderia a monte, sobre
todo donde hay campo abierto. Poca
infraestructura, falta de aguadas. Los
indices reproductivos (prefiez, paricion
y destete) tienen un rango amplio, de
entre un 20 a un 60%. Tienen plan
sanitario basico.

Hay incorporacion de especies
forrajeras, la mas difundida es Gatton
Panic (Megathyrsus maximus). Hay
potreros cerrados. Uso del alambrado
eléctrico. Los indices reproductivos
(prefiez, paricién y destete) tienen un
rango amplio, entre un 50 a 75%.
Tienen plan sanitario estructurado.

Productos de la
cria

Terneros destetados con pesos entre
130y 160 kg/cabeza. Presencia de
categorias improductivas y animales
viejos en el rodeo.

Terneros destetados, con pesos entre
150y 180 kg/cabeza. Algunos llegan a
realizar recria o engordan la vaca de
refugo (vientres menos productivos).
El algunos casos se incorporan el
destete anticipado o precoz.

Razas bovinas

Raza criolla y media sangre con razas
de origen indico.

Hacienda con genética mejorada.
Brangus, Braford, Brahman, y sus
cruzas.

(mejoras y capital
de explotacion)

son precarias. Pocos alambrados, poco
apotreramiento; a menudo falta agua.
Poca maquinaria, la que hay es
obsoleta. Tienen caballos, y/o
ciclomotor para transporte propio.

Servicios de Servicio continuo, en general a campo Servicio continuo y en algunos casos
entore abierto estacionado. Muy pocos introdujeron
la inseminacidn artificial.
Infraestructura Escasas instalaciones, y las existentes Hay corrales, manga, brete, cargador,

balanza a veces. Alambrado eléctrico.
Tanques y bebederos, casa, galpdn,
maquinaria basica (tractor, rastra,
rolo). Tienen camioneta. Contratan
otros servicios (ej. pulverizaciones y
conservacién de forrajes).
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Capacitacion
especifica y

Bajo. Dificultades para trasladarse a las
capacitaciones o reuniones. El servicio

Nivel medio. Participan en reuniones
de actualizacién técnica, recurren al

asesoramiento | publico de extensidn llega servicio publico de extension (INTA).
técnico esporadicamente (SAFCI).
Capacidades de | Familiar. No hay registros ni Realizan parcialmente registros
gestion contabilidad. Es una unidad de productivos y contables. Algunos
produccién y consumo, no hay planifican.
diferenciacidn de los destinos.
Nivel de Prevalece la informalidad. La mayoria Prevalece la formalidad. Tienen
formalidad tiene RENSPA2, y muchos también RENSPA
RENAF3.
Modalidad Los compradores se presentan en el Hay algunos que tienen buen acceso a
comercial campo del pequefio productor. los canales de comercializacién
Prevalece la venta al bulto (sin pesar)
Mercados Local. Venden a productores vecinos Local y regional. Ventas directas, o en

mas grandes, o a compradores con
jaulas itinerantes. Algunos arman
pequefios lotes para vender en
conjunto.

ferias locales

Financiamiento

Sin acceso. Hay algunos programas de
apoyo estatal con créditos blandos o
subsidios. La provincia tiene servicios
de apoyo con equipos de labranza y
otros, a precios subsidiados.

Con acceso, aunque no fluido. Costos
financieros muy altos. Tienen crédito
comercial con el proveedor de insumos

Sendero de
expansion de la
actividad
(vision dinamica)

Su capacidad de evolucidn es lenta. Lo
primero que realizan es la depuracién
del rodeo de categorias improductivas.
Luego mejoran toros; implementan un
plan sanitario basico; incorporan
alambrado eléctrico, y siembran alguna
pastura o verdeo barato en pequenas
superficies. Una estrategia que
adoptan algunos pequerios
productores es la organizacion grupal,
muchas veces estimulados por acciones
publicas o tareas de promocion de
ONGs del dmbito rural. El asociativismo
les permite encontrar economias de

Los que estan en transicién hacia
consolidar su actividad se caracterizan
por: produccion a campo abierto;
potreros con cierres perimetrales
parciales; algunos potreros totalmente
cerrados; incorporacién de toros con
mejor genética; plan sanitario basico.
Construccidn de instalaciones para el
manejo de la hacienda en potreros
cerrados y con agua. Rolados parciales;
apotreramiento con lotes mas chicos.
Realizan recria de terneros cuando la
alimentacién es abundante.

2 E| RENSPA es el Registro Nacional Sanitario de Productores Agropecuarios que abarca a todas las actividades agricolas
ganaderas y forestales y asocia al productor con la produccién y el predio. Es gratuito y obligatorio. Se renueva anualmente.

3 El RENAF es el Registro Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena. Es otorgado por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderiay Pesca de la Naciodn, es gratuito, no es obligatorio, registra a todos los integrantes del nucleo familiar, otorga facilidades
para inscribirse en el monotributo (régimen tributario para sectores de bajos ingresos en situacién de vulnerabilidad), obra social
(o seguro de salud) y jubilacién.
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escala o capacidad de negociacién.

Ley de
Ordenamiento
Territorial de
Bosques n2
26.133

Los productores de menos de 10 ha no
estan comprendidos en los alcances de
la ley. Pero muchos poseen superficies
mayores y deben adecuarse a las
exigencias de la ley.

El encuadramiento de los productores
en el ordenamiento territorial que fija
la ley de bosques, y las leyes
provinciales de adhesién, son un
desafio para los productores que

guieren manejar el monte de manera
sustentable.

Fuente: Reuniones con productores y entrevistas a informantes calificados realizadas durante 2021 y 2022 (segun
Anexo |).

c) Principales limitantes de los sistemas ganaderos familiares y propuestas tecnoldgicas para
superarlas:

Las principales limitantes de los productores ganaderos, se presentan agrupadas en 4 dareas
temadticas: infraestructura y gestion empresarial, forrajes y alimentacion, manejo de rodeos
(incluyendo reproduccion y mejoramiento animal) y salud animal.

En ambos tipos de sistemas, se destacan en primer lugar las limitantes de infraestructura y gestién
empresarial (identificadas en 55% de los departamentos relevados para los no capitalizados y en
34% para los capitalizados), y en segundo lugar las limitantes de forrajes y alimentacién (Figuras
layc).

Respecto a las tecnologias propuestas que permitirian superar gran parte de las limitantes
relevadas para productores ganaderos familiares no capitalizados, sobresale en primer lugar la
necesidad de inversiones en infraestructura, incluyendo el financiamiento para concretarlas
(identificadas en 50% de los departamentos relevados) y en segundo lugar se ubica la mejora en
el manejo de forrajes, pasturas y pastizales (Figura 1 b).

Con respecto a los sistemas capitalizados, se destacan la mejora en el manejo de forrajes,
pasturas y pastizales (33%) vy la utilizacién del indicador de la condicién corporal de vacas para el
manejo del rodeo (33%) (Figura 1 d).
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a) Limitantes de familiares no
capitalizados

W Infraestructura ¥ BEstion smpresarial
® Farrales vy aliment ackin
Manajo del rodeo

® Salud animal

b) Tecnologias para familiares no capitalizados

® Inversiones an infraestructura {incluyendo financiamiento)
& Adecuado manejo de forrajes, pasturas y pastizales
Condicion corporal de vacas para el manejo del roden

= Asistencia tecnica y capacitagon en ganaderia

c) Limitantes familiares capitalizados

B Infraestructura y gestican empresarial
m Forrajes y alimentacicon
Mansjo ded rodes

Salud animal

d) Tecnologias para familiares capitalizados

%

B Adecuado manejo de forrajes, pasturasy pastizales
Condicion corporal de vacas para el manejo del rodeo
M Inversiones en infraestructura (incluyendo financiamiento)

Coordinar acciones con otros organismos/asociaciones

Figura 1. Principales limitantes y tecnologias propuestas para sistemas familiares ganaderos del Chaco
argentino: proporcién identificada por informantes calificados sobre 18 departamentos de 6 provincias

Fuente: elaboracion propia a partir del Visualizador de cria bovina, SAGyP-INTA, 2022

Al analizar en detalle las limitantes en infraestructura y gestion empresarial, los informantes
resaltaron que en los sistemas no capitalizados prepondera la escasa infraestructura predial (61%)
mientras que, en los sistemas capitalizados, lo hace la escasa planificacidn y gestién empresarial
(61%) (Tabla 4). Respecto a las principales tecnologias necesarias para superar estas limitantes de
los sistemas no capitalizados, se destaca la necesidad de inversiones en infraestructura (66 %) y
en los capitalizados, la incorporaciéon de registros y planificacion (55%) (Tabla 4). En ambos
sistemas aparecen en segundo, tercer y cuarto lugar, la falta de acceso al agua, la falta de capital
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y financiamiento y el escaso asesoramiento técnico respectivamente.

Tabla 4. Principales limitantes y tecnologias propuestas en infraestructura y gestion empresarial
de los sistemas familiares ganaderos no capitalizados y capitalizados identificadas en 18
departamentos de 6 provincias del Chaco argentino.

Sistemas familiares no capitalizados
Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Escasa infraestructura predial 61 | Inversiones en infraestructura 66
Falta de acceso al agua 21 | Instrumentos financieros 17
Falta de capital y financiamiento 6 | Capacitacion y asistencia técnica 11
Escaso asesoramiento técnico 6 Coord. acciones con otros Organismos/Asoc. | 6
Poca capacitacién de la mano de obra 6
Sistemas familiares capitalizados
Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Escasa planificacién y gestion empresarial 61 | Incorporacion de registros y planificacion 55
Falta de acceso al agua 17 | Inversiones en infraestructura 17
Falta de capital y financiamiento 6 | Instrumentos financieros 11
Escaso asesoramiento técnico 6 | Capacitacion y asistencia técnica 11
Disefio de sistemas de produccion 6

Fuente: elaboracion propia a partir del Visualizador de Cria Bovina, SAGyP-INTA, 2022

Respecto a las limitantes en el drea tematica de forrajes y alimentacion, en los sistemas familiares
no capitalizados se destaca en primer lugar la existencia de pasturas y/o pastizales degradados
(39% de los departamentos relevados) y en segundo lugar el inadecuado ajuste de la carga y del
manejo del pastoreo (33%) (Tabla 5). En los sistemas capitalizados, sobresale el inadecuado ajuste
de la carga y del manejo del pastoreo (50%) y la falta de reservas forrajeras (17%) (Tabla 5).
Respecto a las principales tecnologias propuestas para los sistemas no capitalizados, se destacan
el adecuado manejo de forrajes, pasturas y pastizales (39%) y la siembra de pasturas y verdeos
(28%) (Tabla 5). Para los sistemas capitalizados, sobresalen el ajuste de carga y manejo de acuerdo
a la oferta forrajera (39%) y la elaboracién y maneo de reservas forrajeras (17%) (Tabla 5).
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Tabla 5. Principales limitantes y tecnologias propuestas en el area tematica de forrajes y
alimentacion de los sistemas familiares ganaderos no capitalizados y capitalizados identificadas
en 18 departamentos de 6 provincias del Chaco argentino

Sistemas familiares no capitalizados
Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Pasturas/Pastizales degradados 39 | Adecuado manejo de pasturas/pastizales 39
Ajuste de carga y manejo del pastoreo 33 | Siembra de pasturas y verdeos 28
Escaso uso de germoplasma adecuado 17 | Ajuste de cargay manejo segun oferta forraj. | 22
Falta de reservas forrajeras 11 | Apotreramiento 11
Sistemas familiares capitalizados
Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Ajuste de carga y manejo del pastoreo 50 | Ajuste de cargay manejo segun oferta forraj. | 39
Falta de reservas forrajeras 17 | Elaboracién y manejo de reservas forrajeras | 17
Pasturas/Pastizales degradados 11 | Adecuado manejo de pasturas/pastizales 11
Arbustizacién creciente 11 | Siembra de pasturas y verdeos 11
Escaso uso de germoplasma adecuado 11 | Asistencia técnica y capacitacion 11
Manejo de lefiosas 11

Fuente: elaboracion propia a partir del Visualizador de Cria Bovina, SAGyP-INTA, 2022

En relacion al manejo del rodeo, la escasa planificacidn de los servicios y la falta de una estrategia
clara en el manejo de los vientres, aparecen como las limitantes principales en ambos sistemas
(Tabla 6). En tercer lugar, figura la falta de un manejo adecuado de la recria (terneras y
vaquillonas) de reposicion (Grafico 2). Las principales tecnologias propuestas para los sistemas no
capitalizados, son la utilizacién de la utilizacién de la condicidn corporal para la planificacion
nutricional (28%) y la necesidad de capacitacién y asistencia técnica (22%) (Tabla 6). Para los
sistemas capitalizados, se destaca el ordenamiento del rodeo (39%) y también, la utilizacién de la
condicién corporal para la planificacién nutricional (28%) (Tabla 6).

Tabla 6. Principales limitantes y tecnologias propuestas en el area tematica de manejo del rodeo
de los sistemas familiares ganaderos no capitalizados y capitalizados, identificadas en 18
departamentos de 6 provincias del Chaco argentino.

Sistemas familiares no capitalizados

Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %

Escasa planificacién de servicios 50 | Condicidén corporal para planific. nutricional | 28

Falta estrategia de manejo de vientres 39 | Capacitacidn y asistencia técnica 22

Inadecuado manejo de recria reposicion 11 | Ordenamiento del rodeo 16
Apotreramiento 11
Manejo nutricional de la recria 11
Diagndstico de prefiez con veterinario 6
Incorporar registros y planificacion 6

Sistemas familiares capitalizados
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Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Falta estrategia de manejo de vientres 44 | Ordenamiento del rodeo 39
Escasa planificacidn de servicios 39 | Condicidn corporal para planific. nutricional | 28
Inadecuado manejo de recria reposicién 11 | Apotreramiento 16
Elevada pérdida de terneros postparto 6 | Manejo nutricional de la recria 11

Incorporar registros y planificacién 6

Fuente: elaboracién propia a partir del Visualizador de cria bovina, SAGyP-INTA, 2022

Las limitantes en el drea tematica de manejo sanitario, la falta de control de endo y ecto parasitos
y de control de enfermedades infecciosas que generan abortos o mortandad postparto, son
claramente las limitantes mds mencionadas (88% y 83% para los sistemas no capitalizados y
capitalizados, respectivamente) (Tabla 7). Respecto a las tecnologias propuestas, en ambos
sistemas se recomienda la incorporacidn de un plan sanitario y el asesoramiento veterinario, para
sistemas no capitalizados con un 72 y 28% respectivamente y para los capitalizados con un 61 y
39%, respectivamente (Tabla 7).

Tabla 7. Principales limitantes y tecnologias propuestas en el darea tematica de salud animal de
los sistemas familiares ganaderos no capitalizados y capitalizados, identificadas en 18
departamentos de 6 provincias del Chaco argentino.

Sistemas familiares no capitalizados

Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Control de endo y ecto parasitos 44 | Incorporacidn de un plan sanitario 72
Infecc. de aborto/mortandad postparto 44 | Asesoramiento veterinario 28
Control de hemopardsitos 6

Diagnéstico deficiencias nutricionales 6

Sistemas familiares capitalizados

Limitantes relevadas % | Tecnologias propuestas %
Infecc. de aborto/mortandad postparto | 50 | Incorporacién de un plan sanitario 61
Control de endo y ecto parasitos 33 | Asesoramiento veterinario 39
Escasa evaluacion de toros 11

Diagndstico deficiencias nutricionales 6

Fuente: elaboracidn propia a partir del Visualizador de cria bovina, SAGyP-INTA, 2022

5. Discusion

Este estudio confirma que el rapido crecimiento de las dreas de cultivo en el Chaco argentino tuvo
una influencia directa sobre la evolucién de los sistemas ganaderos de la regidn afianzando un
sector sumamente desigual: los productores ganaderos familiares con rodeos de menos de 500
cabezas, son el 99% de los sistemas ganaderos con el 63% del stock bovino, mientras que apenas
el 1% de los productores son ganaderos empresariales, con mas de 500 cabezas y concentran el
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37% del stock bovino. En la gran regidon los productores familiares desaparecieron drdsticamente
a fines de la década de 1990 y en la de 2000, con la tasa de desaparicion maxima entre 2005 y
2010 (Levers et al., 2021).

Mas alla de las evidentes consecuencias sociales, la concentracién de las explotaciones refuerza
la magnitud de los impactos ambientales. Si bien es cierto que los pequenos productores también
ejercen una presiéon sobre los bosques que rodean sus viviendas, sus actividades rara vez
conducen al cambio total del uso del suelo. La pérdida de bosques impulsada por los pequefios
propietarios se limita al entorno inmediato de sus casas y es proporcionalmente pequefia en
comparacion con la deforestacion impulsada por la expansién de la produccion empresarial
(Levers et al., 2021).

Consecuentemente, la mejora en la productividad de los sistemas ganaderos familiares
redundard no solo en mayores ingresos, mejor calidad de vida y mayor estabilidad de esas familias
en el territorio, sino también en una mayor conservacién del bosque nativo con gran parte de sus
servicios ecosistémicos. Se entiende que, si los productores familiares pueden aumentar su
productividad y tener mejores ingresos, su forma de producir garantizard menores tasas de
deforestaciéon con los beneficios ambientales globales que eso conllevaria en términos de
mitigacién del cambio climatico.

La caracterizacidn de los sistemas ganaderos familiares en las 5 provincias focalizadas del Chaco
argentino, ademas de confirmar que los productores familiares son la mayoria (99%) de los
productores de la regidn, muestra una clara diferenciacién entre los productores familiares no
capitalizados y los capitalizados. La diferencia entre estos 2 tipos de sistemas productivos, se
observa principalmente en la escala (tamafio del predio y del rodeo), en la forma de tenencia de
la tierra, en la utilizacién de mano de obra, en la forma de gestién empresarial (formalidad
impositiva/legal, bancarizacién e integracion comercial), en el nivel de capitalizacién, y en la
infraestructura y el equipamiento.

Esta tipificacion de los sistemas familiares permite una mejor comprension de la realidad del
sector de la ganaderia familiar y contribuye a disefar estrategias para impactar positivamente en
una mejora de la eficiencia, estabilidad y resiliencia de la produccidon ganadera. Como cualquier
clasificacion refleja el estado de los conocimientos en el periodo en el cual se aplica, se asume
gue ninguna de estas construcciones es perfecta. Interpretarlo de otra manera implicaria que
nuestro conocimiento sobre el tema de estudio también lo es, por lo que no haria falta continuar
indagando. El objetivo de este proyecto es seguir mejorando esa clasificacion y/o hacerla mas
coherente y comprensible.

Ambos tipos de sistemas comparten algunas problematicas y se diferencian en otras. La tenencia
de la tierra, por ejemplo, es una dificultad estructural clave de la region en general, que limita el
mercado de tierras y la inversidon en mejoras fijas de aquellos productores que no tienen la
documentacidn legal que acredite la propiedad. Ademas, es una fuente permanente de conflictos
ante la expansion de la frontera agropecuaria y la aparicion de empresarios que quieren adquirir

22



nuevas tierras.

También ambos sistemas resultan similares —aunque con matices- en su falta de acceso al crédito
bancario; por la poca o nula asistencia técnica que reciben; el medio a bajo nivel de educacion
con el que cuentan; o su grado de informalidad econémica.

Se diferencian mas bien en su estructura productiva: en la cantidad de hectdreas que controlan;
en la infraestructura ganadera con la que cuentan; en la maquinaria disponible; o en el tamafno y
la genética predominante de sus rodeos.

Estas caracteristicas permiten disefiar una estrategia comun para transferir tecnologias que les
permitan superar los principales obstaculos que les impiden mejorar la productividad.

6. Conclusiones

En las 5 provincias del Chaco argentino, el 99% de los predios (36.103) son sistemas familiares
qgue tienen el 63% de las cabezas mientras que los sistemas empresariales (>500 cabezas)
representan sélo el 1% de los sistemas, con el 37% de las cabezas.

A partir del andlisis de variables principales y secundarias en este trabajo se agruparon los
sistemas familiares en 2 grandes grupos: 1) no capitalizados y 2) capitalizados.

Si bien heterogéneos hacia dentro de cada grupo, las diferencias entre estos 2 tipos de sistemas
productivos son mayores que las aquellas que pueden observarse hacia el interior de cada uno
de ellos.

Los sistemas familiares no capitalizados realizan una ganaderia de cria con pastoreo a monte,
porque carecen de infraestructura adecuada (alambrados y aguadas), destetan sus terneros con
bajo peso; aplican tratamientos sanitarios basicos y mantienen categorias improductivas vy
animales viejos en sus rodeos.

Por su lado, los sistemas familiares capitalizados incursionan en la cria y recria, siembran algunas
pasturas porque tienen potreros cerrados, usan alambrado eléctrico para manejar sus animales
y aplican un plan sanitario mds organizado. Destetan los terneros con un peso mas adecuado y
recrian, o aun engordan, algunos animales. Cuentan con acceso al crédito (sobre todo de los
proveedores de insumos) y eventualmente reciben asesoramiento técnico.

Respecto a las principales tecnologias propuestas para superar las limitantes relevadas en los no
capitalizados, destaca la necesidad de inversiones en infraestructura, incluyendo el
financiamiento para concretarlas (50% de los departamentos relevados) y en segunda instancia
la mejora en el manejo de forrajes, pasturas y pastizales.

Por su parte, en los sistemas capitalizados, se destacan la necesidad de mejorar el manejo de
forrajes, pasturas y pastizales (33%) y la utilizacién del indicador de la condicion corporal de vacas
para mejorar el manejo del rodeo (33%).
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ANEXO |

MODELO DE FORMULARIO PARA LINEA DE BASE Y SEGUIMIENTO DE LOS SITIOS PILOTO

INTA-FONTAGRO

REGISTRO DE SITIO PILOTO:

AGENCIA
PROVINCIA: EXPERIMENTAL INTA: :INTA:

FECHA
GRUPO DE PRODUCTORES: INICIO:
TECNICO A CARGO: PROMOTOR:

Nombrey | Coordenada | Localida Sup. Servicio Vacas en Toros | Terneros | Terneros | Mortandad | indice
Apellido del s GPS d predio (2) servicio paridos | destetados | terneros % | destete
Productor (ha)(1) (2020) en 2021 % (3)

PROMEDIO:
DESVIACION
ESTANDAR:
COEF. DE
VARIACION:

Sup. predio (ha)(1)

Servicio (2)

indice de destete % (3)

Breve descripcion de la
limitacion a resolver:

Breve descripcion de la
tecnologia a validar:

si no esta delimitado sefialar campo Abierto (CA)

Continuo (C) o estacionado (C)

Terneros destetados/vacas entoradas/o vacas

en servicio

Tecnologia a incorporar

éQué se propone lograr con
la incorporacion de la
tecnologia?

éQué indicador se va a
medir en relacion a lo que
se propone lograr?

¢Qué materiales y/o insumos
se solicitaran a FONTAGRO?
(Item y cantidad)

SEGUIMIENTO
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fecha del informe (*)

Descripcion del grado de avance de
la actividades en el sitio piloto

Observaciones

s ADJUNTAR ACTA DE VISITA AL SITIO
s+ ADJUNTAR FOTOS DEL SITIO
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