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ABSTRACT

The Fontagro Project ATN/RF - 17232 - RG “Sustainable control of the Huanglongbing vector in
Family Farming in Argentina, Uruguay, Paraguay and Bolivia”, proposes to adapt and disseminate
the technology of integrated pest management (IPM) in the control of the vector of the
Huanglongbing (HLB) in family farming (AF). HLB is the most destructive disease of citrus in the
world, caused by a bacterium (Candidatus Liberibacter spp.). It is transmitted through diseased
plant material and an insect vector (Diaphorina citri). So far there is no cure. Prevention is based
on the use of healthy material, constant monitoring of the crop and the vector, its control and
the early identification and elimination of infected plants. The project has 17 sites or pairs of lots
located in family citrus establishments: demonstrators (LD) with IPM and conventional (LC) with
regular management by the producer. The IPM proposal includes many tools to reduce losses
caused by pests and diseases and other causes, in a context of care for the environment,
beneficial entomofauna and the population in general. In this sense, systematic monitoring of
pests and diseases becomes necessary for decision making. This document is part of component
3 of the aforementioned project: Quality sustainability monitoring and economic analysis of
scaled technology in AF. Specifically, it aims to achieve Product 9: Report on the monitoring of
the sustainability of IPM technology with a focus on the control of the HLB vector. The objective
of this work is to know the environmental impact derived from the incorporation of IPM in each
of the project sites, and the level of compliance with good coexistence practices with HLB in the
places with disease and/or vector present. To this end, the results of the application of the
AMBITEC-HLB methodology are presented, which consist of two indices, one that assesses the
environmental impact (composed of 34 indicators), and another (22/18 criteria, according to the
situation) that assesses the level of application of good agricultural practices for coexistence with
the HLB. Although the environmental impact index of the use of IPM had a positive result in the
majority of the lots evaluated in this study, there are cases in which a lower environmental impact
is not verified. This was due to the greater intensity of management proposed by the project (IPM)
compared to that observed in some conventional lots, in which minimal interventions are carried
out. In relation to the adoption of good coexistence practices with the HLB by producers, low
adherence is observed, particularly to those that require coordinated action between neighbors
or at the regional level. It would be expected that, in the widespread presence of the disease, the
indicators would be more favorable to the implementation of IPM, since it would imply a more
sustainable management alternative.

Key words

Family Farming, Citrus Farming, Diaphorina citri, HLB, IPM, Monitoring, Impact, Good Practices,
Argentina, Bolivia, Paraguay, Uruguay.



RESUMEN EJECUTIVO

El Proyecto Fontagro ATN/RF - 17232 - RG “Control sustentable del vector de HLB en la agricultura
familiar en Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia”, propone adaptar y difundir la tecnologia de
manejo integrado de plagas (MIP) en el control del vector del Huanglongbing (HLB) en la
agricultura familiar (AF). El HLB es la enfermedad mas destructiva de los citrus en el mundo,
causada por una bacteria (Candidatus Liberibacter spp.). Se transmite por material vegetal
enfermo y por un insecto vector (Diaphorina citri). Hasta el momento no tiene cura. La prevencion
se basa en uso de material sano, el monitoreo constante del cultivo y del vector, su control y la
identificacion y eliminacidon temprana de plantas infectadas. El proyecto cuenta con 17 sitios o
pares de lotes ubicados en establecimientos citricolas familiares: demostradores (LD) con MIP y
convencionales (LC) con manejo habitual del productor. La propuesta de MIP contempla muchas
herramientas para lograr disminuir las pérdidas ocasionadas por plagas y enfermedades y otras
causas, en un contexto de cuidado del ambiente, de la entomofauna benéfica y de la poblacién
en general. En este sentido, los monitoreos sistemdticos de plagas y enfermedades se tornan
necesarios para la toma de decisiones. El presente documento se inscribe en el componente 3 del
mencionado proyecto: Monitoreo de sustentabilidad calidad y andlisis econdmico de la
tecnologia escalada en la AF. Especificamente, se apunta al logro del Producto 9: Informe del
monitoreo de la sustentabilidad de tecnologia de MIP con foco en el control del vector HLB. El
objetivo de este trabajo es conocer el impacto ambiental derivado de la incorporacion del MIP en
cada uno de los sitios del proyecto y el nivel de cumplimiento de buenas précticas de convivencia
con el HLB en los lugares con enfermedad y/o vectores presentes. Para ello se presentan los
resultados de la aplicacidn de la metodologia AMBITEC-HLB que consisten en dos indices, uno que
valora el impacto ambiental (integrado por 34 indicadores), y otro (22/18 criterios, segun la
situacion) que valora el nivel de aplicacion de buenas practicas agricolas de convivencia con el
HLB. Si bien el indice de impacto ambiental del uso de MIP tuvo resultado positivo en la mayoria
de los lotes evaluados en el presente estudio, hay casos en los que no se verifica un menor
impacto ambiental. Esto estuvo dado por la mayor intensidad de manejo propuesto por el
proyecto (MIP) en comparacion al observado en algunos los lotes convencionales, en los que se
realizan minimas intervenciones. En relacién con la adopcién de buenas practicas de convivencia
con el HLB por parte de los productores, se observa una baja adherencia, particularmente a las
gue requieren la actuacién coordinada entre vecinos o a nivel regional. Seria de esperar que, en
presencia generalizada de la enfermedad, los indicadores resulten mas favorables a la
implementacién del MIP, ya que implicaria una alternativa de manejo mas sostenible.

Palabras clave

Agricultura familiar, Citricultura, Diaphorina citri, HLB, MIP, Monitoreo, Impacto, Buenas Practicas,
Argentina, Bolivia, Paraguay, Uruguay.



INTRODUCCION

El Proyecto Fontagro ATN/RF - 17232 - RG “Control sustentable del vector de HLB en la Agricultura
Familiar en Argentina, Uruguay, Paraguay y Bolivia”, propone adaptar y difundir la tecnologia de
manejo integrado de plagas (MIP) en el control del vector del Huanglongbing (HLB) en la
agricultura familiar (AF). Se organiza en cuatro componentes: 1. Control del vector del HLB en un
contexto de adaptacién local de manejo integrado, mediante instalacién de 17 lotes
demostradores (LD) de MIP en establecimientos de productores familiares; 2. Capacitacién a
familias productoras y profesionales, formacion de monitoreadores con certificacién,
comunicacion y concientizacion social; 3. Monitoreo de sustentabilidad, calidad y andlisis
econdmico en los LD, y 4. Gestidén colectiva de la innovacién.

Se planted el manejo del HLB con foco en el control sustentable del vector de esta enfermedad,
por ser considerada la mas destructiva de los citricos, provocando una reduccion significativa en
la produccién y la longevidad de las plantas en todas las regiones donde ocurre, incluidos
importantes paises productores como Estados Unidos, China, India, México y Sudafrica (Bové,
2006 y 2014), citado por Rodrigues, Stuchi y Girardi, 2016. El HLB es causado por una bacteria
limitada al floema (Candidatus Liberibacter spp.) y transmitida por el psilido de los citricos
(Diaphorina citri). La enfermedad es particularmente perniciosa por la alta incidencia de las
plantas infectadas asintomaticas que son fuentes de indculo. Actualmente, las estrategias de
control se basan en el uso de plantas sanas, monitoreo y erradicacién sistematica de plantas
sintomaticas, y el control del insecto vector, cuya eficiencia se incrementa cuando se asume en
un contexto de manejo regional (Belasque Junior y otros, 2010).

Para abordar el desafio del control sustentable del vector del HLB, se propone como herramienta
el Manejo Integrado de Plagas (MIP). Como se menciona en otros documentos del proyecto (Di
Masiy otros, 2022) el MIP comprende la utilizacidn de varias técnicas de manera ecolégicamente
compatible con el objetivo de mantener poblaciones de plagas en niveles por debajo de aquellos
gue causan dano econdmico, al mismo tiempo que aseguran proteccién contra dafios al hombre
y al medio ambiente. En el marco del proyecto, se aplica el control a Diaphorina citri en el contexto
de MIP.

Para el andlisis del impacto ambiental de la aplicacidon del MIP (vs. las practicas usuales utilizadas
en cada sitio) se utilizé el método de evaluacion de impacto AMBITEC, en su versién diseifiada
especificamente para evaluar el impacto del control HLB en el ambiente y la adopcidn de buenas
practicas de convivencia con el HLB y/o su vector por parte de los productores (Rodrigues, Stuchi,
y Girardi, 2016)*.

Se destaca que utilizando el AMBITEC-HLB para la evaluacién en plantaciones en Brasil (no
utilizando especificamente MIP), el indice alcanzé un valor de -0,11 (escala + 1), explicado por el

! Desarrollado para la Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA).
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aumento en el uso de productos quimicos y del consumo de energia (Rodrigues, Stuchi, y Girardi,
2016). Esto significa que, sin practicas direccionadas, la incidencia de la lucha contra el HLB es
perjudicial en la dimension ambiental.

Para este proyecto, se adapté el modelo a las realidades de Argentina, Paraguay y Uruguay. Esta
adaptacion no incluye un médulo que en Brasil se utilizé para la evaluacién de la adherencia a las
Normas Técnicas Especificas para la Produccion Integrada de Citricos (NTEPIC), ya que la misma
no tiene normas equivalentes en los otros paises.

La evaluacion ambiental utiliza una matriz de 34 indicadores, agrupados segln 8 criterios, que
dan cuenta de los aspectos de eficiencia de la tecnologia y de la calidad ambiental. El seguimiento
de buenas practicas de convivencia evalia 22/18 practicas -segln la zona tenga vector y
enfermedad o sélo vector- organizadas en cinco matrices que contienen los 'diez mandamientos'
de control del HLB segun los principios de control fitosanitarios publicados en la revista Citricultor
N228 (2015), y adaptados para este trabajo.

Esta evaluacion se realizd en los 17 sitios ubicados en establecimientos citricolas familiares de
Argentina (13), Paraguay (2) y Uruguay (2). Cada sitio consta de dos lotes: uno demostrador (LD)
con MIP y un lote convencional (LC) o testigo con manejo habitual del productor. Tanto el LD
como LC tienen una hectdrea aproximada de superficie. Cada par de lotes cuenta con misma
especie y variedad citrica.

El presente documento se organiza en una primera parte general que da cuenta de la metodologia
utilizada, resultados por sitio, discusiéon y conclusiones. Luego, se presentan en anexos las
caracteristicas del método.
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METODOLOGIA

Para la evaluacidon de la sustentabilidad en su dimensién ambiental, se utilizé el Método para
Evaluacién de Impactos en la Investigacion Agropecuaria (AMBITEC, por sus siglas en portugués)
-diseflado para medir el impacto de la introduccién de una nueva tecnologia en el sector agrario-
especificamente en su versidon para evaluar la incidencia del HLB. Este método fue seleccionado
tanto por la especificidad de su objetivo (evaluar tecnologias) como por su relativa facilidad de
aplicacion, ya que utiliza indicadores accesibles al tipo de producciones y productores evaluados.

Sistema AMBITEC-HLB

El Sistema AMBITEC es un método de toma de decision multi-atributo?, desarrollado en EMBRAPA
por Geraldo Stachetti Rodrigues, Clayton Campanhola y Paulo Choji Kitamura (Rodrigues,
Campanhola, y Kitamura, 2003), para resolver la eleccién entre dos alternativas tecnoldgicas?.

Este método tiene como objetivo el desarrollo y seleccidn de tecnologias que cumplan con los
principios de sostenibilidad?, y la recomendacién de innovacion tecnoldgica esta condicionada a
mejorar el desempefio de la actividad comparado con la situaciéon previa a su adopcidn, segin un
conjunto de indicadores predeterminados. Idealmente ninguno de los indicadores deberia ser
negativo, pero dada la multiplicidad de criterios de evaluacidn, esta condicion dificilmente pueda
cumplirse. Por eso se considera aceptable que sea positivo el indice de impacto global que surge
de agregar todos los indicadores individuales (sustentabilidad débil).

La versién original (AMBITEC-AGRO) hace el andlisis ecoldgico, socioambiental® y de impacto
institucional del desempefio de una tecnologia o actividad rural comparada con el statu quo. Para
el caso de evaluacion de tecnologias aplicadas a citricos con presencia de HLB y/o su vector,
Diaphorina citri, se utiliza una version especifica del sistema AMBITEC: el Ambitec-HLB, que
consta de tres partes: 1) Evaluacion del impacto ambiental de la tecnologia; 2) Evaluacién de
cumplimiento de normas técnicas especificas para a produccidn integrada de citrus -NTEPIC
(Instruccion Normativa N2 42, de 7 de julio de 2008)-; y 3) Evaluacion del seguimiento de las
practicas relacionadas a la convivencia con HLB para mantener la enfermedad en niveles bajos.

El desempefio econdmico-productivo fue abordado en profundidad bajo otras metodologias, y
sus resultados se presentan en los productos 10y 11 del proyecto.

2 Segun la clasificacién de Hwang & Yoon (1981).

3 Integra el grupo de los métodos de “comparacién por pares”.

4 El método adhiere a la definicién de Lewandowski et al. (1999) “La agricultura sostenible es el manejo y uso de los
ecosistemas agricolas con el fin de mantener su diversidad bioldgica, productividad, capacidad de regeneracion,
vitalidad y capacidad para funcionar de una manera que pueda satisfacer —hoy y en el futuro —importantes funciones
ecoldgicas, econdmicas y sociales a nivel local, nacional y global, y que no amenace a otros ecosistemas”.

5> En esa dimensidn se evalGan cinco aspectos generales: “Efectos al consumidor”, “Empleo”, “Ingreso”, “Salud” y
“Gestién y Administracién”.
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En este estudio el AMBITEC-HLB se adaptd al caso de los paises participantes del proyecto
Fontagro (Anexo 1).

En la parte 1) se consideraron 34 de los 37 indicadores ambientales propuestos, por no ser los
restantes aplicables a los sistemas de produccién evaluados en Argentina, Paraguay y Uruguay;
en la parte 2) no se utiliza por ser una evaluacion de la normativa especifica de Brasil; y en la parte
3) se obviaron aquellas practicas no recomendadas en los paises estudiados.

Evaluacion del impacto ambiental de la tecnologia (parte 1)

La evaluacién de impacto ambiental incluye dos aspectos: “Eficiencia de la Tecnologia” y “Calidad
Ambiental” (con 40% y 60% respectivamente del peso en el indice global). El primero tiene como
criterios la evaluacidn de uso de agroquimicos, uso de los recursos naturales, consumo de energia
y autonomia material y energética. La calidad ambiental por su parte contempla: emisiones a la
atmdsfera, calidad de agua, calidad de suelo y conservacion de la biodiversidad. Cada uno de
estos criterios incluye diversos indicadores (Cuadro 1).

Cuadro 1. AMBITEC-HBL. Criterios e indicadores de impacto ambiental.

ASPECTO EFICIENCIA TECNOLOGICA ASPECTO CALIDAD AMBIENTAL (conservacion y recuperacion)
Criterios Indicadores Criterios Indicadores
Frecuencia Gases de efecto invernadero
Pesticidas [Variedad . , Material particulado
— Emisiones a la atmdsfera
Uso de Agroquimicos Toxicidad Olores
EHE NPK hidrosoluble Ruidos
Fertilizantes |Encalado Erosion
Micro-nutrientes . Pérdida de materia organica
- —— Calidad del suelo — -
Agua para irrigacion Pérdida de nutriente
Uso de recursos Agua para manejo Compactacion
naturales (AGUA) a1l ,J, g —
Area de plantacion Carga organica
Combustibles fésiles Turbiedad
. |Biocombustibles Calidad del agua Residuos

Consumo de energia — - —
Biomasa Sedimentacion
Eletricidad Disponibilidad temporal
Generacion eléctrica L, Vegetacion nativa

., . - — Conservacion de la -
Generacidn propia, |Aprovechamiento térmico L . Fauna silvestre
Y o Biodiversidad - . —
uso, reutilizaciony [Abonos organicos Especies/variedades tradicionales
autonomia Abono verde

Control biolégico

Estos indicadores fueron especificamente seleccionados y formulados con el propdsito de
requerir una evaluacion sensorial, es decir, la percepcion mediante los sentidos del productor y
del evaluador basada en su conocimiento y experiencia. Esto busca prevenir que sea la “opinién”
del productor respecto a la tecnologia evaluada lo que se vea reflejado en las respuestas
(Rodrigues, Campanhola, & Kitamura, 2003).

Para valorar los indicadores se realizaron entrevistas a campo con el productor/encargado que
implementd la nueva tecnologia, y se determind cual fue el coeficiente de cambio de cada
indicador como consecuencia especifica de la implementacién de la tecnologia que evaluada. En
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dicha entrevista, se buscé conocer la magnitud de los cambios observados en cada uno de los
indicadores y el puntaje que se les asignod refleja el cambio cuantitativo utilizando una escala
predeterminada que puede verse en la tabla 1:

Tabla 1.Valoracidn de indicadores ambientales segtin impacto para AMBITEC -HLB

Tipo de impacto Impacto Valor del indicador
Aumento alto >25% 5
Aumento moderado <25% 2
No se modificd 0 0
Disminucién moderada <25% -2
Disminucién considerable  >25% -5

Esto es, por ej., si “Frecuencia de uso de pesticidas” pasa de 5 a 6 veces, hubo un aumento del
20%, por lo que el indicador adoptard el valor “2”. Si la frecuencia no hubiera cambiado, el valor
correspondiente seria “0”.

Para el cdlculo del indicador de impacto ambiental global, ese puntaje es a su vez afectado por
una doble ponderacidn: segun la escala espacial en la que se produce el impacto (puntual, local o
entorno)® y seglin su importancia en la composicion final del indice. Tanto los criterios como los
indicadores dentro de cada criterio estan ponderados de acuerdo con el peso relativo asignado
“a priori” a cada uno. Por ej., “Presencia de polinizadores” tiene un peso de 0.34 (34%) en el
criterio “Conservacion de biodiversidad”, que a su vez representa el 0.1 (10%) del indice general.
Asi, el valor de ese indicador representa el 0.034 (3,4%) del indice global.

El indice de impacto ambiental surge de la suma del valor de todos los indicadores (ponderados),
sin ninguna otra transformacién matematica. La representacion -ademas del valor numérico- se
refleja en un grafico de barras, que muestra el valor alcanzado en cada criterio.

El indice puede adoptar valores dentro del rango +1.
Aplicacién de Buenas Practicas de Convivencia con el HLB (parte 3)

Esta parte del método ya no se mide el desempefio de la tecnologia, sino que busca capturar cual
es el comportamiento del productor en relacidon con las practicas recomendadas en regiones
donde ya existe la enfermedad y/o el vector, para minimizar su expansion.

En esta evaluacion los principios tomados en cuenta son: “Exclusion y Erradicacion”, “Proteccién”
individual y colectiva, “Regulacidon” y “Evasién y normas generales”; y cada uno incluye practicas
especificas propuestas en el articulo Os Dez mandamentos do HLB (Citricultor, 2015). Los valores
gue pueden tomar las respuestas son tres: 1; 0.5 o 0, segun las buenas practicas se apliquen, se

6 Escala: la adopcién de una innovacién tecnoldgica agricola puede influir en el entorno inmediato (puntual) donde
se desarrolla la actividad a la que se aplica la tecnologia, los entornos vecinos (local) o por emisidn de residuos
(entorno). Por tanto, estas son las escalas para abordar las valoraciones (Rodrigues, Campanhola, & Kitamura, 2003).
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apliquen parcialmente, o no se apliquen, respectivamente. Por ej., si ante la pregunta “¢utiliza
Unicamente plantas certificadas?” la respuesta es “algunas veces”, el valor asignado serd 0,5.

También esta parte se adapté al contexto donde se aplicé la evaluacién, es decir a Argentina,
Uruguay y Paraguay. Entre estas adaptaciones esta la anulacién de practicas no recomendadas
en los paises involucrados, tales como la inducciéon a la brotacion, la floracidon y la eleccion de
portainjertos enanos (Tabla 2).

Asimismo, se consideré durante la evaluacion de las buenas practicas la presencia o no de la
enfermedad, ya que algunos indicadores (eliminacion de plantas enfermas) no aplican a la
situacion donde no existe la enfermedad. En esos casos se reasignaron las ponderaciones a los
restantes indicadores.

Tabla 2. Indicadores de convivencia con HLB del modelo utilizado en el proyecto Fontagro

A. EXCLUSIC’)I}I Y B. Utilice Unicamente plantas certificadas
ERRADICACION
Dar preferencia a las plantas formadas.
Inspeccionar las plantas con frecuencia.
Eliminar plantas sintomaticas

Comprobar la eficacia de la erradicacion.

D1. PROTECCION Monitoreo de adultos con trampas
Monitoreo de ninfas
Control quimico
Control fisico/cortinas rompevientos

Control biologico

D2. PROTECCION Coordinar alianzas con vecinos Eliminacion de hosts alternativos.
Eliminacion de plantas sintomaticas.

Aplicacion coordinada de insecticidas.

Control biolégico con Tamarixia radiata

- L. . Inscripcion en el Programa de Alerta Fitosanitaria
Participar en la gestion regional.

Eliminacion de plantas sintomaticas.
Aplicacion coordinada de insecticidas.

E. REGULACION Mantenga las plantas bien nutridas

Favorecer las variedades de mesa

G. EVASION y

MEDIDAS GENERALES Formacion diagnostica

Formacion en epidemiologia

Formacion en gestion (fenologia y dindmica de enfermedades)

Nota: Los indicadores en azul son lo que aplican sdlo a zonas con enfermedad.
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Aplicacion de la metodologia

El método se desarrollé en tres etapas: 1) determinacién del alcance (geografico y de
productores); 2) recoleccidn de los datos con entrevistas a productores y/o técnicos responsables,
e incorporacioén de esos datos en las planillas electrénicas; y 3) interpretacion de los resultados.

Determinacion del alcance

La aplicacién del AMBITEC se realizé sobre los 17 sitios definidos en el proyecto, en funcién de la
situacion de presencia de la enfermedad y/o del vector (Tabla 3) en la zona y la cercania
geografica. El alcance (departamentos a incluir) se acordé con los técnicos y desde el inicio del
Proyecto. Cabe mencionar, que la eleccion de los establecimientos y productores citricolas se
realizé de manera participativa con actores del sector en la mayoria de los sitios, segun propuesta
metodoldgica del proyecto. Los lotes se distribuyeron en 3 paises, Paraguay, Uruguay y Argentina,
y dentro de Argentina en 8 provincias (Figura 2).

Tabla 3. Sitios incluidos en la evaluacion. Presencia de HLB y/o vector en la zona

DEPARTAMENTO/ P
SITIO/LOCALIDAD PROVINCIA O ESTADO/ PAIS HLB VECTOR
Palma Sola Real de los Toros, Jujuy Argentina NO Si
Campo de Herrera Campo Herrera, Tucuman Argentina NO Si
Alijilan Santa Rosa, Catamarca Argentina NO NO
Laguna Naineck Pilcomayo, Formosa Argentina Si Si
El Col Pirané .
La Arboleda Sl RIEIIIE Argentina NO S
Formosa
Colonia Tres de Abril Colonla? Tres de Abnl’ Argentina Si Si
Bella Vista, Corrientes
El Progreso El Prpgreso, EBE, Argentina Sl S|
Corrientes
Fram Fram, ltapua Paraguay Si Si
P | Parana ‘ (
San Pedro del Parana San , IR FETEE) Paraguay Sl Sl
Itapua
Dos de Mayo Cainguas, Misiones Argentina Si Si
Mocoreta Mocoretd, Corrientes Argentina Si Si
M 7 7
Col. San Francisco on.te Caseros, Argentina Sl Sl
Corrientes
Villa del Rosario Federacidn, Entre Rios Argentina Si Si
Concordia Concordia, Entre Rios Argentina NO Si
u .
Colonia Osimani Col. Osimani, Salto ruguay NO SI
Paraje Dayman Par. Dayman, Paysandu Uruguay NO Si
San Pedro San Pedro, Buenos Aires Argentina NO NO
Con vector, sin HLB |:| Sin vector, sin HLB Con vector y HLB
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La instalacién de los lotes demostradores se realizé en distintas fechas (entre primavera 2019 y
verano 2020 la mayoria y en marzo de 2022 los ultimos dos), lo cual significé un estado de avance
de la campafia citricola muy dispar, por lo que la linea base en cada sitio, resulté diferente.

Recoleccion de datos y rellenado de las matrices

Con el objetivo de recabar los datos necesarios para completar las matrices del modelo de cada
sitio del proyecto, se utilizd una guia desarrollada ad hoc (Anexo 2). Esta guia fue disefiada de
manera que pueda ser completada en forma auténoma por los referentes de lotes y/o los
productores, o por medio de una entrevista, aun no teniendo pericia en la aplicacién del
AMBITEC.

Para ajustar el empleo de esta guia se realizé un taller en formato virtual (27/07/2023 y repetido
el 10/08/2023, Anexo 3), dirigido principalmente a los responsables de los sitios. En el taller se
presentd la guia, se definieron los/las responsables de la recoleccion de datos en los distintos
lotes demostradores y se acordé el calendario de trabajo. Posteriormente se envid la guia a cada
responsable de sitio y se mantuvo comunicacién via teléfono, correo electrénico y/o
videollamadas para evacuar dudas respecto al llenado de la guia y para la realizacién de
entrevistas.

Las entrevistas se realizaron en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2023.
Resultados

Los resultados de las matrices son dos indices: el de impacto ambiental y el de convivencia con
HLB (y sus respectivos graficos).
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El resultado del indice de impacto ambiental muestra cdmo se comportd la tecnologia evaluada
-el MIP en este caso- comparada con el manejo convencional. O sea, el LD vs. LC, en términos
ambientales. Este resultado es un nimero que esta en el rango 1, y se considera que la
tecnologia evaluada es globalmente mejor en términos ambientales cuando el resultado es
positivo.

El indice de convivencia con el HLB indica si el productor lleva a cabo practicas que permitan
evadir, controlar y/o minimizar el avance de la enfermedad. Los resultados posiblesvande 0 a 1,
y se considera adecuado con valores superiores a 0,75.

También se muestran los resultados individuales de cada criterio del indice de impacto ambiental,
y el resultado por grupo de practicas del indice de convivencia con el HLB.

Estas evaluaciones son acompafiadas de un analisis descriptivo del sitio evaluado y las
observaciones de los entrevistados que justifican los resultados obtenidos, permitiendo asi
identificar las causas de los impactos negativos y adoptar medidas mitigadoras, o medidas
correctivas.

Los resultados de cada uno de los sitos se muestran en el apartado siguiente.

RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos en los sitios. Estos incluyen una breve
descripcién del sitio y sus circunstancias, observaciones manifestadas, los indices obtenidos y un
analisis de estos.

Hay dos circunstancias a tener particularmente en cuenta para entender el alcance que tuvo la
evaluacion:

- las restricciones que hubo como consecuencia del Covid-19 que demord el inicio de las
experiencias en algunos sitios, y

- la inusual sequia que sufrieron algunas regiones que afectd notablemente la produccion y las
posibilidades de aplicar las practicas tal cual estaban previstas en el proyecto. La combinacion de
estos factores se hizo evidente en algunos lotes como el de Laguna Naineck en Formosa,
Argentina, en el que no pudo realizarse ningiin manejo.

También hay que tomar en cuenta dos situaciones imponderables: en el lote convencional (LD)
de Mocoretd, Corrientes, Argentina, el productor decidié incorporar inmediatamente las
practicas que se realizaban en el demostrador (LD), por lo que no hubo posibilidad de realizar un
anadlisis comparativo (como demanda el modelo), y en el Paraje Dayman, Paysandu, Uruguay, el
productor se retird anticipadamente del proyecto por razones de salud. Asi, si bien las entrevistas
se realizaron en los 17 sitios, los analisis se hicieron efectivamente en 14 lotes.
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1- Lote Palma Sola
Ubicacién: Palma Sola, Real de los Toros, Jujuy, Argentina.

Cultivo: Naranjo Robertson Navel.

La zona tiene presencia del vector y no de la enfermedad. En los lotes se registré presencia del vector.

indice de impacto ambiental: 0.06 (Tabla 4, grafico 1)
indice de convivencia con el HLB: 0.6 (Grafico 2)

Observaciones manifestadas:

“Calidad de aplicacion y el uso eficiente del agua como de productos fitosanitarios.”

“El lote MIP utiliza para realizar aplicaciones de productos fitosanitarios una motomochila
la cual mejora la calidad de aplicacion, mientras que el convencional lo realiza con mochila

manual.”

“Lote Convencional: 43 individuos enemigos naturales, en la campafia. Lote Demostrador

(MIP): 63 individuos enemigos naturales, en la campafa.”

Del analisis de la informacién se desprende que la aplicacion de MIP en el LD es marginalmente
mejor -en términos ambientales- que la forma convencional (LC) de producir en Palma Sola. Las
mejoras vinieron dadas por la frecuencia y tipo de agroquimicos utilizados con el MIP y los
consecuentes beneficios en la conservaciéon de la biodiversidad (a nivel de entomofauna

benéfica).

Tabla 4. Palma Sola. Criterios e indice de impacto ambiental.

Peso g,
Criterios de desempefio ambiental cridtzlrio gz:zrﬂgztﬁej
Uso de Agroquimicos 0.2 0.36
Uso de recursos naturales 0.1 0.50
Consumo de energia 0.1 -0.40
Generacion propia, uso, reutilizacion y 0.1
, 0.00
autonomia
Emisiones a la atmdsfera 0.1 -0.40
Calidad del suelo 0.1 0.00
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 017
ambiental )
Chequeo de ponderaciones 1 Iarlllt’?g:lgn(ig I(rjner:l)?;l:;[lg 0.06

Como puntos bajos (valoraciones negativas) aparecen el consumo de energia, principalmente
gasolina, y las emisiones a la atmdsfera derivadas de esto. Esta situaciéon ocurre porque las
aplicaciones en el LD se hicieron con motomochila, mientras que en el LC con mochila manual.
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En ninguna de las dos situaciones se generd energia, y el agua utilizada para riego se mantuvo sin
cambios en ambos sistemas. Tampoco hubo acciones de manejo que generaran alguna diferencia
en la calidad del suelo o del agua (efluentes).

Grafico 1. Palma Sola. Componentes del indice de impacto ambiental.

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CITRICOS

Conservacion de la biodiversidad y.L

0.00
Calidad del agua

0.00
Calidad del suelo

- |-040
Emisiones a la atmosfera

0.00
Generacién propia, uso, reutilizacién y..

Consumo de energla

0.50 |
Uso de recursos naturales

0.36
Uso de Agroquimicos

Palma Sola es un sitio con presencia de Diaphorina citri, por eso aplicé la evaluacién de
convivencia con la enfermedad.

En relacidn con esto, y analizando en forma agregada sus componentes (Grafico 2), se observa
que las practicas que mas se cumplieron son las vinculadas a la proteccion del cultivo (D1)
(principalmente controles y monitoreo) y regulacion (mantener plantas nutridas y favorecer
variedades de mesa).

Grafico 2. Palma Sola. Nivel de cumplimiento de buenas practicas agrupadas

NIVEL DE ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS
(AGRUPADAS)

G. EVASION y Medidas Generales o4
E.REGUIACION

D2. PROTECCION 4
D1. PROTECCION

A. EXCLUSION

L=

=
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Las practicas con menor adhesién fueron las que involucran la gestidn con vecinos y regional. No
se verifica la utilizacidn de material certificado.

Los componentes individuales del indice se observan en el grafico 3.

Grafico 3. Palma Sola. Nivel de adopcion de buenas practicas

NIVEL DE ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS

Formacion en gestion (fenologia V... ke
Formacion en epidemiologia |l
FOrmacion diagnostica hu

Favorecer lotes continuos, alejadas...
Seleccién de zonas con menor...

Favorecer las variedades de mesa

Mantenga las plantas bien nutridas

Aplicacién coordinada de insecticidas.
Inscripcion en el Programa de Alerta...
Control biolégico con Tamarixia...

Aplicacién coordinada de insecticidas. =

Eliminacion de hosts alternativos.
Control biolégico

Control fisico

Control qUIMICO L

Monitoreo de ninfas

Monitoreo de adultos contrampas b
Inspeccionar las plantas con. s

Dar preferencia a las plantulas...
Utilice unicamente plantulas...

0.00 0.50 1.00

Asi, en base sélo al criterio ambiental es recomendable la utilizacién del MIP.

Se debe revisar la forma de aplicacidn, para minimizar el uso de combustibles, y es necesaria una
mayor gestion institucional para la adopcién de medidas de proteccidn a nivel regional.

2- Campo Herrera
Ubicacién: Campo Herrera, Tucuman, Argentina.
Cultivo: Limdn variedad Lisboa
La zona tiene presencia del vector y no de la enfermedad, pero en los lotes no se observé
presencia del vector.

Indice integrado de impacto ambiental do HLB = -0.02 (Gréfico 4)
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En el caso del sitio de Campo Herrera, el MIP resulté en un desempefio ambiental levemente
inferior a la de su contraparte convencional. Esta situacion se dio por la mayor frecuencia y
variedad de ingredientes activos utilizados en el cultivo con la aplicacién del MIP frente a un
manejo de poca intervencién en el lote convencional.

Grafico 4.Campo Herrera. Componentes del indice de impacto ambiental

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CIiTRICOS

0.00
Conservacion de la biodiversidad y...
0.00
Calidad del agua
) 0.00
Calidad del suelo
o ) 0.00
Emisiones a la atmdsfera
) ) 0.00
Generacion propia, uso, reutilizacion y...
| 0.00
Consumo de energia
0.00

Uso de recursos naturales

Uso de Agroquimicos

El escaso manejo de los lotes hizo que no se perciba ningln otro cambio entre los mismos. En
ninguna de las dos situaciones se generd energia, y el agua utilizada para riego se mantuvo sin
cambios en ambos sistemas. Tampoco hubo acciones de manejo que generen alguna diferencia
en la calidad del suelo o del agua (efluentes).

En los lotes del proyecto en Campo Herrera no se detectd presencia de Diaphorina citri, ni HLB,
por lo que no aplicé la evaluacién de convivencia con la enfermedad.
3- Alijilan
Ubicacién: Alijilan, Santa Rosa, Catamarca, Argentina.
Cultivo: Naranjo (Citrus sinensis (L.) Osbeck) variedad Valencia Late.
En esta localidad de la provincia no hay presencia de vector del HLB ni enfermedad.
indice integrado de impacto ambiental de HLB = -0.22

Observaciones manifestadas:

“Se observa cambio con respecto al dafio de fruta picada por las moscas de la fruta. El
productor no hace aplicacion en el lote convencional, en el MIP se aplico Spinosad
observdndose menos fruta picada en el suelo.”

“En el establecimiento, y el lote de manejo convencional, no aplico fitosanitarios, no hace
manejo.”
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“En ambos lotes se realizaron mejoras en la sistematizacion de la superficie para el riego,
con el marcado de surcos para definir la melga, los canales principales y secundarios no son
revestidos.”

“En convencional solo la actividad de desmalezado, en MIP se suman dos aplicaciones de
fitosanitarios.”

“El manejo ecoldgico de plagas se realiza teniendo en cuenta los valores de densidad
poblacional de los monitoreos y muestreos, se realizaron dos aplicaciones en el lote MIP,
para moscas de la fruta y para minador de la hoja de los citrus.”

“No se observa erosion del suelo, no hay pendiente pronunciada y el suelo estd siempre
cubierto, no tiene datos de andlisis de suelo.”

“La calidad de agua de la zona es muy buena, proviene del dique La Caflada.”

En Alijildn el LD con MIP tuvo un desempefio ambiental inferior a la de su contraparte
convencional (Tabla 5). Esto resultdé asi porque la Unica practica que se realizé en el lote
convencional fue el desmalezado mecanico, por lo que tuvo mucho impacto en el indice las dos
aplicaciones hechas en el LD sugeridas a partir del monitoreo.

Tabla 5. Alijilan. Criterios e indice de impacto ambiental.

L . ) Peso del Coeficientes
Criterios de desempefio ambiental L. .

criterio desempefio
Uso de Agroguimicos 0.2 -0.56
Uso de recursos naturales 0.1 -0.50
Consumo de energia 0.1 -0.40
Generacion propia, uso, reutilizacién y autonomia 0.1 0.02
Emisiones a la atmasfera 0.1 -0.17
Calidad del suelo 0.1 0.00
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 041 0.00
Chequeo de ponderaciiones 1 I.ndlce de -0.22

impacto

Estas aplicaciones impactaron tanto por la utilizacion de pesticidas en si, como en el uso de
combustible y agua en las aplicaciones.

No se realizaron controles bioldgicos propiamente dichos, pero las practicas se realizaron tiendo
en cuenta principios biolégicos (densidad poblacional de las plagas).

En ninguna de las dos situaciones se generd energia, y el agua utilizada para riego se mantuvo sin
cambios en ambos sistemas. Tampoco hubo acciones de manejo que generen alguna diferencia
en la calidad del suelo o del agua.
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Grafico 5. Alijildan. Componentes del indice de impacto ambiental

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CITRICOS
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Asi, partiendo de un lote que carece de manejo, cualquier nivel de intensificacién de la produccidn
puede generar mucho impacto y siendo la aplicacién de agroquimicos el manejo incorporado, es
esperable un resultado negativo -en términos ambientales- en la comparacién.

La utilizacién del MIP derivd en mejoras en la produccidn mas alld del objetivo especifico del
control de HLB, y se verificé un aumento de la produccién del 10%.

Alijilan es un sitio sin presencia de Diaphorina citri, ni HLB, por lo que no aplicé la evaluacion de
convivencia con la enfermedad.
4- Laguna Naineck
Ubicacién: Laguna Naineck, Formosa, Argentina.
Cultivo: Pomelo Duncan
Con presencia de vector y enfermedad en la zona.

Observaciones manifestadas:

“Limpian la linea de cultivo y se mantiene vegetacion en la entrelinea.”
“La limpieza alrededor de la planta es con herbicida.”
“No se riega / no hay otro uso del agua.”

El establecimiento posee pomelos Duncan cuya produccién es vendida a industria en una parcela
gue no posee ningun manejo mas alld del desmalezado de las calles. En la misma se llevaron a
cabo monitoreos separando por lotes demostrador y convencional y se adquirieron algunos
productos quimicos para decidir las aplicaciones en el lote demostrador que fuesen necesarias,
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segln el criterio del equipo local. A pesar de ello, debido a la baja intensidad de insectos plaga,
no se realizaron aplicaciones en ninguno de los lotes.

Estas circunstancias no permiten hacer una valoracion de la tecnologia.

5- La Arboleda
Ubicacidén: El Colorado, Pirané Sur, Formosa, Argentina.
Cultivos: Pomelo Duncan
Con presencia de vector, pero no de enfermedad en la zona.
indice integrado de impacto ambiental do HLB = 0.05
indice integrado de BPM p/ convivencia ¢/ HLB = 0.03

Observaciones manifestadas:

“No se detecto vector en los lotes.”

“No se hizo ningun control quimico por la sequia (ataque de moscas negras y araiuelas y
no se podia controlar por la sequia que producia: acartuchamiento) en el tiempo que durd
el monitoreo (sélo en el primer afio).”

“Hubo caida de hojas (Pomelos Duncan), reponian hojas y por eso fructificaron. Entre el
2020 y 2021 bajo la produccion un 50%; en el ultimo afo, bajé un 25 a 30%. Las piedras
afectaron la calidad externa, pero el destino de produccion es industria.”

“Es un lote agroecoldgico (trata de no usar productos).”

“Desmalezado, con maquinaria, mds en el lote demostrativo, porque en el convencional las
plantas estdn muy juntas y se desmaleza con moto guadaria. Uso herbicida (en el LC) en
marzo de 2020 porque los pastos estaban, muy altos.”

“Demostrador: poda manual de limpieza, saca los restos de poda y hace compost.”

“30% mads de cirsopidos; huevos de crisdpidos; 40% mds coccinélidos. Tal vez responda al
manejo de la poda, o a que el bosque nativo rodee el lote.”

“En el otro lote (convencional) mds liquenes y mosca negra, mosca blanca.”
“Plagas mds importantes mosca negra y minador, luego arafiuelas y arafias.”

En el caso del sitio “La Arboleda”, la aplicacién de MIP resulté marginalmente mejor -en términos
ambientales- que la forma convencional de producir en el lote convencional. Esto se verifica en
el analisis en conjunto de los indicadores, pero no en cada componente en forma individual (Tabla
6y grafico 6).
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Tabla 6. La Arboleda. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Pciist(;ﬁgl 32222;:2%805
Uso de Agroquimicos 0.2 0.00
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 0.1 -0.16
Generacidn propia, uso, reutilizaciéon y autonomia 0.1 0.23
Emisiones a la atmésfera 0.1 -0.16
Calidad del suelo 0.1 0.50
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacidn 0.1 0.09
. indice de impacto
Chequeo de ponderaciiones ambiental del MIP 0.05

Hay que destacar que en este caso y por la sequia, no se hizo ningin control quimico en el tiempo
que durd el monitoreo, y en el lote convencional se evitd el uso de agroquimicos, por el manejo
agroecoldgico que realiza el productor en el establecimiento. La diferencia en ambos lotes estuvo
dada por el manejo de la poda (realizada en el LD). Esto implicd por un lado en uso de combustible
para la motoguadaina (efectos negativos), y por otro, la utilizacion de los restos de poda en
compostaje (efetos positivos).

También se verificé mayor presencia de insectos benéficos en el LD.

Grafico 6. La Arboleda. Componentes del indice de impacto ambiental

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CiTRICOS
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Calidad del suelo
Emisiones ala atmc’:sﬂ!era

Generacion propia, uso, reutilizacion y...

Consumo de energia

0.00
Uso de recursos naturales

i 0.00
Uso de Agroquimicos

El Colorado es una localidad con presencia de Diaphorina citri, pero no de HLB, aunque en los
lotes no se detectd el vector.
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Con respecto a las Buenas Practicas para la convivencia con el HLB, la Gnica que aplica el productor
es la utilizacidn de cortinas rompevientos.

Estos resultados estan afectados por el escaso manejo que tuvo como consecuencia de la sequia.

6- Colonia Tres de Abril
Ubicacién: Colonia Tres de Abril, Bella Vista, Corrientes, Argentina.
Cultivo: Limon Eureka 22 INTA Bella Vista.
indice de impacto ambiental: -0.07
indice de convivencia con el HLB: 0.34

Observaciones manifestadas:

“Se observé mayor numero de pulverizaciones.” (en el LD)
“Incorporacion de Enmiendas Orgdnicas en el lote convencional.”

“Aparicion del vector, se dio en el lote convencional y recién a los 2 afios en el lote
demostrador. (Presencia de) Cortinas rompevientos en el lote demostrador dificulté el
movimiento e ingreso del vector al lote).”

“En el lote convencional y demostrador se aplicé 24 Kg/pl. de guano. En el lote convencional
24 Kg/pl. estiércol vacuno.”

“En el manejo de malezas, en el LC se usé desmalezadora y rastra, y en el LD desmalezadora
y herbicida.”

La evaluacion del lote con uso de MIP en Colonia Tres de Abril (Bella Vista) resultdé levemente
inferior en términos ambientales que la contraparte convencional (-0,07) (Tabla 7).

Las causas de ese resultado se explican basicamente por la mayor aplicacién de agroquimicos en
el LD (para plagas y enfermedades), siendo el uso de agroquimicos el criterio de mayor peso. La
mayor cantidad de aplicaciones implicé también un mayor uso de recursos (agua) (Grafico 7). Por
su parte, si bien la cantidad de veces que entro el tractor en LD fue mayor que en LC, el consumo
de combustible fue similar ya que al utilizarse rastra de disco en el LC en varias ocasiones, el
tractor fue mas forzado y gastdé mas combustible, lo que compensé el uso de herbicida en el LD.
Esta informacion se corrobord con el calculo de costos del productor.

Con relacién al suelo, por el tipo de manejo, se observé una menor pérdida de nutrientes y
materia orgdnica en el LD, pero mayor compactacidon por el mayor transito de maquinarias. La
compactacion estuvo dada por el mayor nimero de veces que ingresé el tractor con la
pulverizadora cargada. El diferencial en la pérdida de nutrientes se debe a que no se utilizé rastra
de disco en LD, solo desmalezadora y herbicida; estas practicas no mueven el suelo y no se cortan
raices llevando a mejorar la eficiencia de la planta en absorcion de agua y nutrientes. Ademas, la
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mayor cantidad de pulverizaciones realizadas en LD repercutié en mejor calidad sanitaria de la
planta y su fruta.

Tabla 7. Colonia Tres de Abril. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Peso del - Coeficientes

criteric  desempefio
Uso de Agroquimicos 02 -0.45
Uso de recursos naturales 0.1 -0.20
Consumo de energia 0.1 0.00
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 01 -0.11
Emisiones a la atmadsfera 01 0.02
Calidad del suelo 0.1 0.20
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 01 0.34
Chegueo de ponderaciiones 1 ;ﬁggndt;';lﬁmh;f; -0.07

Los malos olores fueron mayores en el lote convencional, por uso de fosforados y enmiendas
organicas, mientras que en el demostrativo fue mayor el ruido, por el mayor uso de maquinaria.

Grafico 7. Colonia Tres de Abril. Componentes del indice de impacto ambiental

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CiTRICOS
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|.-0.45 |
Uso de Agroquimicos

En cuanto a aspectos vinculados a la biodiversidad y recuperacidon ambiental, el lote demostrador
superd al convencional, ya que la presencia de insectos benéficos fue ampliamente superior
(Coccinélidos, Crisopas, Acaros predadores, Arafias, Parasitoides) y se observé mayor presencia
de vegetacion nativa como cortina forestal.
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Cabe destacar que durante el proyecto hubo aparicién del vector, que se dio en el LC y recién a
los 2 afios en el LD, probablemente fruto de la presencia de cortina rompeviento (que se
encuentra instalada solo en el LD) que demoré la diseminacion.

En definitiva, el MIP resulté levemente mas desfavorable al ambiente que el manejo
convencional, ya que los beneficios de este manejo no compensaron completamente el mayor
uso de agroquimicos.

En relacion con las buenas précticas de convivencia con el vector (no hay HLB en la zona), el indice
dio un valor de 0.34.

Las practicas mas adoptadas fueron las de inspeccionar plantas con frecuencia (exclusién) y la
capacitacién en diagndstico, epidemiologia y manejo (Grafico 8).

Grafico 8. Col. Tres de Abril. Nivel de adopcion de buenas practicas

NIVEL DE ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS

Formacion en gestion (fenologia y...
Formacion en epidemiologia
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Favorecer las manzanas continuas, ...
Seleccion de zonas con menor...
Favorecer las variedades de mesa
Mantenga las plantas bien nutridas
Aplicacion coordinada de insecticidas.
Inscripcién en el Programa de Alerta...
Control bioldgico con Tamarixia radiata
Aplicacion coordinada de insecticidas.
Eliminacion de hosts alternativos.
Control biolégico
Control fisico
Control quimico
Monitoreo de ninfas
Monitoreo de adultos con trampas
Inspeccionar las plantas con frecuencia.
Dar preferencia a las plantulas...
Utilice unicamente plantulas...

0.00 0.50 1.00

Ademas, el lote demostrador tiene cortina rompevientos (recomendado para prevenir o disminuir
la diseminacidn del vector del HLB) y se realizé control biolégico mediante la liberacion Tamarixia
radiata (enemigo natural del vector del HLB), proveniente de la Unidad de Cria del INTA Estacidn
Experimental Agropecuaria (EEA) Bella Vista. También se eliminaron algunos hospederos
alternativos.

29



7- El Progreso
Ubicacidén: El Progreso, Bella Vista, Corrientes, Argentina.
Cultivo: Limon Eureka 22 INTA Bella Vista.
indice de impacto ambiental: 0.01
indice de convivencia con el HLB: 0.23

Observaciones manifestadas:

“Azufre en lote convencional 7 Kg.”

“Se realiza encalado con Dolomita (igual en ambos lotes). Se incorpora Guano en ambos
lotes, en igual cantidad.”

“Hay mds enemigos naturales en lote MIP que en lote convencional.”
“En el LC se perciben mds olores, por el uso de azufre.”
“El productor no conoce el sintoma, ni el vector.”

El impacto del MIP en la dimensidn ambiental resulté -en los términos del AMBITEC-
practicamente igual al del lote convencional (indice +0.01), pero no todos los componentes dieron
los mismos valores (Tabla 8, Grafico 9).

Tabla 8. El Progreso. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Pji‘;ﬁg' 3222%2?05
Uso de Agroquimicos 0.2 -0.04
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 0.1 0.00
Generacidn propia, uso, reutilizacién y autonomia 0.1 0.00
Emisiones a la atmédsfera 0.1 0.02
Calidad del suelo 0.1 0.00
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacién 0.1 0.17
- Indice de impacto
Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental deﬂ MIP 0.01

La poca diferencia entre ambas tecnologias pudo estar dada porque se realizé un manejo muy
similar en los dos lotes.

En el componente “Uso de agroquimicos”, la frecuencia fue casi igual (con una aplicacién mas por
enfermedades en MIP), los componentes activos no fueron iguales, pero si la variedad de estos,
y también fue similar la toxicidad de ambos conjuntos. El lote convencional tuvo mayor uso de
fertilizantes.
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Grafico 9. El Progreso. Componentes del indice de impacto ambiental

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CiTRICOS
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Se utilizé la misma cantidad de agua para riego y para aplicaciones, y se encalé (dolomita) y se
aplicé guano de igual forma en ambos lotes, y no se observaron diferencias en la fertilidad ni en
la compactacién del suelo.

La aplicacién de azufre en el lote convencional resulté en mayor olor.
Finalmente, se observé mayor presencia de insectos benéficos en el LD.

Estos ultimos dos componentes, compensaron -en el indicador final- el impacto negativo dado
por una mayor aplicacién de agroquimicos.

En relacion con la aplicacién de Buenas Practicas de convivencia con el HLB, el manejo que realiza
el productor se limita a tres: “Uso de plantas certificadas”, “Mantener las plantas nutridas” y
“Utilizar cortinas rompevientos”.

Se destaca que el productor no conoce el vector ni el sintoma de HLB.

8- Fram
Ubicacién: Fram, Itapua, Paraguay.
Cultivo: Pomelo variedad Parana.
Indice de impacto ambiental: 0.023 (Tabla 9, grafico 10)
Indice de convivencia con el HLB: 0.42

Observaciones manifestadas:

“El pirproxifen es el que mejor controld mosca, espirodiclofen, mejor para control de
dcaros.” (LD y LC)
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“Limpian la linea de cultivo y se mantiene vegetacion en la entrelinea. “ (LD y LC)

“La limpieza alrededor de la planta es con herbicida.” (LD y LC)

El indice de impacto ambiental fue apenas superior en el lote demostrador (Tabla 9) porque casi
todas las practicas de manejo, salvo el tipo de agroquimicos, fueron similares en ambos lotes.

Con relacidn al uso de agroquimicos, se realizaron las mismas cantidades de aplicaciones, pero en
el MIP con mas variedad de principios activos. No obstante, los productos utilizados fueron menos
toxicos (se reemplazé abamectina por pirproxifen y espirodiclofen).

Tabla 9. Fram. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental P;istcérc:sl 3222;}'32?05
Uso de Agroquimicos 0.2 0.08
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 0.1 0.00
Generacidn propia, uso, reutilizaciéon y autonomia 0.1 0.00
Emisiones a la atmédsfera 0.1 0.00
Calidad del suelo 0.1 0.00
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.07
. Indice de impacto
Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP 0.023

No se aplicaron fertilizantes en ningun caso y no se regé.

Grafico 10. Fram. Componentes del indice de impacto ambiental
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Asi, no hubo diferencia en los indicadores referidos al consumo de recursos, o impactos en el
suelo, agua o atmoésfera.

Si, se observé mayor numero de insectos benéficos en el lote demostrador.

El resultado de la evaluacién se justifica fundamentalmente por el cambio en el tipo de
agroquimicos, que ademas estaria explicando la mayor presencia de insectos benéficos.

Este lote se encuentra en una zona con presencia de enfermedad y vector. El indice de convivencia
con el HLB fue 0.42

Analizando los componentes de este indice (Grafico 11), las practicas que se cumplen se hacen -
como generalidad- en forma parcial y con poca participacion en la coordinacién con vecinos o a
nivel regional.

Grafico 11. Fram. Nivel de adopciéon de buenas practicas

NIVEL DE ADOPCION DE BUENAS PRACTICAS
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0.00 0.50 1.00

No se hace control bioldgico ni hay especial atencion al formato de los huertos para una menor
incidencia.
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9- San Pedro del Parana
Ubicacién: San Pedro del Parand, Itapua, Paraguay.
Cultivo: Naranja variedad Valencia indice de impacto ambiental: -0.04
indice de convivencia con el HLB: 0.42

Observaciones manifestadas:

“El productor logro diferencial de produccion, con MIP como fruta fresca, con precio
diferenciado.”

“La mayor poblacion siempre fue de mosca blanca.”
“Estiércol de suinos en ambos lotes.”

“Limpian la linea de cultivo y se mantiene vegetacion en la entrelineas. La limpieza
alrededor de la planta es con herbicida.”

“No se riega / no hay otro uso del agua.”

El indice de Impacto Ambiental resultd levemente desfavorable para la tecnologia de MIP,
fundamentalmente por tener una aplicacion mas de agroquimicos (Tabla 10).

Tabla 10. San Pedro del Parana. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Peso del - Coeficientes

criterio  desempefio
Uso de Agroquimicos 02 0.00
Uso de recursos naturales 0.1 -0.20
Consumo de energia 01 -0.12
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 01 0.00
Emisiones a la atmasfera 0.1 -0.16
Calidad del suelo 01 0.00
Calidad del agua 02 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.07

. Indice de impacto

Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP -0.041

Todas las practicas de manejo (salvo el uso de agroquimico) fueron iguales en ambos lotes. Con
relacion al uso de agroquimicos, se realizé una aplicacién mas en el lote MIP, pero el producto
utilizado fue menos téxico (pirproxifen). Aunque la menor toxicidad contrarrestd el mayor uso,
esto ultimo influyd en indicadores referidos al consumo de recursos, ya que implicé mas consumo
de agua y de combustible.

No se aplicaron fertilizantes en ninguno caso y no se riega, por lo que no hubo diferencia o
impactos en el suelo ni en el agua.

Si se observé mayor niumero de insectos benéficos en el lote demostrador.
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Este lote se encuentra en una zona con presencia de enfermedad y vector. El indice de convivencia
con el HLB fue 0.42 y la adopcidén de buenas practicas es similar a la del lote de Fram.

Analizando los componentes de este indice (Grafico 12), las practicas que se cumplen se hacen -
como generalidad- en forma parcial, y con poca participacidn en la coordinacidn con vecinos o a

nivel regional.

Grafico 12. San Pedro del Parana. LOTE 2. Nivel de adopcion de buenas practicas
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No se hace control bioldgico ni hay especial atencién al formato de los huertos para una menor

incidencia.
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10- Dos de Mayo
Ubicacién: Dos de Mayo, Cainguds, Misiones, Argentina.
Cultivo: Mandarina variedad Okitsu.
indice de impacto ambiental: -0.02 (Tabla 11, grafico 13)
indice de convivencia con el HLB: 0.51

Observaciones manifestadas:

“El encalado se realiza solo 1 vez a la plantacion cuando se planta y se utiliza 1 t/ha.”
“Abonos verdes: Avena que rebrota sola (MIP).”

“Se utiliza 800 I/ha por aplicacion.”

“No se detectd la presencia de Diaphorina citri en ninguno de los lotes.”

El indice de impacto ambiental resulté levemente desfavorable al LD (Tabla 11). En este sitio el
lote demostrador y el lote convencional pertenecen a diferentes productores, por lo que el
manejo general en cada caso fue distinto.

Tabla 11. Dos de Mayo. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Peso del  Coeficientes

criterio  desempefio
Uso de Agroquimicos 02 -0.04
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 01 0.00
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 01 0.03
Emisiones a la atmasfera 0.1 -0.16
Calidad del suelo 01 0.00
Calidad del agua 02 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.00

. Indice de impacto

Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP -0.02

A diferencia del LC, en el LD -ademds de las aplicaciones de insecticidas- se realizaron dos
aplicaciones con oxicloruro de cobre (fungicida) y se fertilizé.

En ninguno de los lotes se regd ni se hizo otro manejo que afecte el agua o el suelo.

Las emisiones a la atmdsfera fueron mayores en el lote demostrador por la mayor cantidad de
aplicaciones (impacto negativo), sin embargo, en el LD crece avena en forma espontdnea que se
utiliza como abono verde (impacto positivo) (Grafico 13).
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Grafico 13. Dos de Mayo. Componentes del indice de impacto ambiental
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El manejo mas intensivo en el LD llevé a una mayor produccién (12 t/ha en el LD vs. 8 t/ha en el
LC) y con mejores caracteristicas. Asi, la presidn sobre los recursos (por uso de pesticidas y
fertilizantes) se compensé con una mayor produccién, ya que los indicadores dan cuenta del uso
de productos y/o recursos por cantidad producida (no por ha).

Este lote se encuentra en una zona con presencia de enfermedad y vector. El indice de convivencia
con el HLB fue 0.51

Grafico 14. Dos de Mayo. Adopcion de buenas practicas agrupadas
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Analizando las buenas practicas en forma agregada, la de menor complimiento resulta la D1, que
tiene que ver con el control fisico, quimico y biolégico de la Diaphorina Citri (no se detecté
presencia) (Grafico 15).
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Hace aplicaciones coordinada de insecticidas, pero por la misma razén anteriormente citada, no
para Diaphorina citri.

Grafico 15. Dos de Mayo. Nivel de adopcién de Buenas Practicas por componente
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Asi, en base sélo al criterio ambiental es muy marginal el impacto (comparado).
Mocoreta

Ubicacién: Colonia San Francisco, Corrientes, Argentina.

Cultivo: Naranja variedad Valencia Late
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El trabajo del proyecto en el sitio comenzé en marzo de 2022 y se monitored en ambos para
contar con una linea base, pero -a pesar del compromiso asumido- el productor decidié copiar el
manejo del lote demostrador en el lote convencional.

Los monitoreos fueron con trampas alimenticias y sexuales para mosca de la fruta cada 7 dias, y
del vector del HLB segln protocolo acordado en el proyecto: tarjetas adhesivas amarillas;
observacion directa y golpeo.

Se revisd y reguld el equipo pulverizador, se modificd la desmalezadora para que arroje el pasto
cortado bajo la copa y dejar sin cortar en el LD una fila de aproximadamente 40 cm. Se aplicaron
productos fungicidas en la floracién de poca toxicidad y se usaron insecticidas de baja toxicidad,
pero cuando el umbral de dafio lo justificd. Ambos lotes contaron con riego.

El control de mosca se hizo por manchoneo segin el MTD (Mosca Trampa Dia) y se utilizd cebo
toxico Flipper.

El control quimico de malezas se realizé con aplicacién de glifosato en ambos lotes y se pasé una
rastra en la linea de plantacion (control mecdnico por escarda).

No se realizé la evaluacion AMBITEC, porque -como se indicd- en ambos lotes se realizaron las
mismas practicas, lo cual quitd sentido a la comparacion.
11- Col. San Francisco
Ubicacién: Colonia San Francisco, Corrientes, Argentina.
Cultivo: Naranja Valencia Late.
indice de impacto ambiental: 0.17
indice de convivencia con el HLB: 0.27

Observaciones manifestadas:

“Se modifico la desmalezadora para aplicar el pasto bajo la planta, se deja todo el afio una
fila de pasto sin cortar en el medio para permitir la aparicion de insectos benéficos.” (LD)

“Al dejar sin cortar el pasto en la calle en una franja de 0,50 m aumenta la cantidad de
benéficos todo el afio.” (LD)

“Se utiliza el pasto cortado como mulch bajo la copa reduciendo la cantidad de maleza.”
(LD)

“No se aplicaron las dosis necesarias (de fertilizantes) por una cuestion de costos, en el
convencional se fertiliza a ojo. Usualmente no se fertiliza. Micronutirentes junto con
pesticidas.”

“No aplica MIP, pero no se perciben olores. Es igual que el lote con MIP.” (LC)
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En indice de impacto ambiental en este sitio fue 0.17 (Tabla 12), con la caracteristica que todos
los componentes arrojaron valores positivos o neutros. En este sitio el LD y LC pertenecian a
distintos productores.

Tabla 12. Col. San Francisco. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Pciist(;rciisl 32‘;2222;‘?

Uso de Agroquimicos 0.2 0.48
Uso de recursos naturales 0.1 0.20
Consumo de energia 0.1 0.12
Generacidn propia, uso, reutilizacién y autonomia 0.1 0.07
Emisiones a la atmodsfera 0.1 0.16
Calidad del suelo 0.1 0.10
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.07

Chequeo de ponderaciiones 1 Zzlgii:tzllggal\(/:utg 0.17

El mayor impacto en el indice estuvo dado por el uso de pesticidas (Grafico 16): en el lote
convencional (LC) las aplicaciones tuvieron mayor frecuencia y con productos de mayor toxicidad.
No se realizaron fertilizaciones en ninguno de los lotes.

Grafico 16. Col. San Francisco. Componentes del indice de impacto ambiental
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Con relacién al uso de recursos naturales, en el LD hubo menor uso de combustibles y de agua
(para manejo) por la menor cantidad de aplicaciones y por la regulacion de las maquinas. Esto
también redundd en las emisiones a la atmésfera.

La diferencia de manejo de la vegetacion entre lineas y entre plantas también favorecié a los
indicadores del LD: alli se cortd en pasto debajo de los arboles, a modo de mulch, favoreciéndose
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el control de malezas y la incorporacién de materia organica. También se dejé una franja de 50
cm de pasto en el interfilar, que actud parcialmente como abono verde, protegiendo el suelo y
sirviendo de hospedero a los insectos benéficos. Por eso se verificd una menor pérdida de materia
organica en el suelo y una mayor presencia de entomofauna benéfica en el LD.

En ninguno de los lotes se utiliza riego, por lo que esa variable no tuvo impacto.

En la zona se encuentra presente la enfermedad HLB y su vector. Por eso aplica la evaluacién de
convivencia con la enfermedad. Analizando las buenas practicas (0.27), las que no se adoptan son
las relacionadas a las actuaciones coordinadas a nivel de vecinos y/o regionales (Grafico 17), dado
gue no existe actualmente ningln programa que canalice las mismas.

El manejo habitual del productor contempla el uso de plantas certificadas, y si bien en el
establecimiento no se han detectado plantas con HLB (en la zona si esta presente la enfermedad),
se han eliminado plantas por el desconocimiento de los sintomas. No se realizan monitoreos, pero
si controles quimicos y se utilizan cortinas rompevientos.

Grafico 17. Col. San Francisco. Nivel de adopcion de buenas practicas
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En mantenimiento de la nutricion de las plantas es parcial, al igual que el nivel de las
capacitaciones respecto al diagndstico, epidemiologia y manejo de la enfermedad.

En base al criterio ambiental es beneficioso el impacto de la aplicacion del MIP.

12- Villa del Rosario
Ubicacion: Villa del Rosario, Federacion, Entre Rios.
Cultivo: Naranja Valencia Late.
indice de impacto ambiental: 0.10

indice de convivencia con el HLB: 0.48
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Observaciones manifestadas:

“En el LD se requld la maquinaria, y el productor lo adoptd.”

“Al manejo de insumos lo hace en forma usual, de acuerdo con la agroquimica que
contrata.”

“Aplicaciones por precio, mismo numero de aplicaciones — copia aplicaciones en otras
enfermedades.”

“Cambio hdbitos conforme avanzaban, siguiendo recomendaciones.”
La evaluacion de impacto ambiental resultd favorable al LD (Tabla 13).

En el caso de Villa del Rosario, el productor que manejo el lote convencional adopté el manejo
del LD. Asi, ambos lotes tuvieron el mismo manejo de fertilizacién, pasada de maquinarias, calle
con cobertura, herbicidas, etc. La Unica diferencia estuvo dada por el tipo de agroquimicos:
debido a los costos eligié unos diferentes a los aplicados en el LD (cuyo costo estuvo a cargo del
proyecto).

El LD utilizd pesticidas menos téxicos, lo que redundd en valores favorables con relacién a los
agroquimicos, y por la misma razén se observé mayor cantidad de insecto benéficos es este lote.

Estos fueron los Unicos indicadores que mostraron diferencias.

Tabla 13. Villa del Rosario. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental Pciist(;:ijsl (;222332?05
Uso de Agroquimicos 0.2 0.40
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 0.1 0.00
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 0.1 0.00
Emisiones a la atmédsfera 0.1 0.00
Calidad del suelo 0.1 0.00
Calidad del agua 0.2 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.17
. Indice de impacto
Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP 0.10

Villa del Rosario es en una zona con presencia de la enfermedad HLB y en el establecimiento
donde se encuentran los lotes del proyecto hay casos positivos. Por eso aplica la evaluacién de
convivencia con la enfermedad.

El productor tiene un indice de adherencia a las buenas préacticas de 0.48, en buena parte
explicado por las medidas agrupadas como “Exclusién y erradicaciéon”, que comprende utilizar
plantulas certificadas y bien formadas, inspeccionar las plantas con frecuencia, eliminar las
sintomaticas y comprobar la erradicacién. También hace control quimico y fisico del vector, pero
no bioldgico (Gréfico 16).
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La mayor vacancia esta en las practicas vinculadas a la coordinacion con vecinos y a nivel regional.
El productor se ha capacitado en diagndstico, epidemiologia y gestion.

Asi, en base sélo al criterio ambiental del estudio de sustentabilidad es recomendable la
utilizacion del MIP.

Grafico 18. Nivel de adopcién de Buenas Practicas
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13- Concordia
Ubicacién: Concordia, Entre Rios, Argentina.
Cultivo: Naranja-variedad Salustiana.

indice de impacto ambiental: 0.14
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indice de convivencia con el HLB: 0.58

Observaciones manifestadas:

“Se observa en la utilizacion de agroquimicos, insecticidas especialmente. Se incorpora el
insecticida Movento para control de Diaphorina, en dos oportunidades.” (en el LD)

“En el manejo integrado se percibe menos olores en las aplicaciones de insecticida.”

“No se han registrado diferencias en los monitoreos de ambos lotes de especies de insectos
y dcaros predadores.”

El lote demostrador de Concordia, con un indice de impacto ambiental de 0.14 resulta mejor, en
términos ambientales, que la forma convencional de produccion. Las mejoras vienen dadas por
la frecuencia y tipo de agroquimicos utilizados con el MIP, y los consecuentes ahorros en la
utilizacién de otros recursos como el agua y el combustible (Tabla 14, grafico 19).

Tabla 14. Concordia. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempeiio ambiental Peso del - Coeficientes

criterio desempeiio
Uso de Agroquimicos 02 0.44
Uso de recursos naturales 01 0.20
Consumo de energia 01 012
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 01 0.00
Emisiones a la atmosfera 01 017
Calidad del suelo 01 0.00
Calidad del agua 02 0.00
Conservacién de la biodiversidad y recuperacién 01 0.00

_ Indice de impacto

Chequeo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP 0.14

Ambas situaciones realizan los mismos manejos en referencia a la fertilizacidon y riegos, y en
ninguna de las dos situaciones se genera energia. Tampoco hay otras acciones de manejo que
generen alguna diferencia en la calidad del suelo o del agua’.

7 El manejo del lote completo es con podas de ramas manteniendo las plantas abiertas para ingreso de luz en la copa.
Para el control de maleza se utilizan herbicidas (glifosato) en la linea de plantaciéon, dejando la calle con manejo con
desmalezadora. El plan de fertilizacidn es similar en ambos lotes, aplicando Cloruro de potasio (278 kg/ha) y 50 m3/ha
de abono de gallina (8333 kg/ha). En ambos lotes (LD y LC) se aplican fertilizantes foliares con fosfito de potasio
(Maxzinc a razén de 1 I/ha) y urea foliar. Igual en ambos lotes.
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Grafico 19. Concordia. Componentes del indice de impacto ambiental
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Concordia es un sitio con presencia de Diaphorina citri, pero no de HLB. Por eso aplica la
evaluacidén de convivencia con la enfermedad.

En forma agregada (Grafico 20), se observa que las practicas que mas se cumplieron son las
vinculadas “Exclusién”, que comprende utilizar plantas certificadas y bien formadas, e
inspeccionar las plantas con frecuencia; control quimico y fisico del vector (cortinas
rompevientos), pero no bioldgico.

Grafico 20. Nivel de adopcion de las buenas practicas (agrupadas)
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Mantiene las plantas nutridas. Las practicas con menor adhesion son las que involucran la gestién
con vecinos y regional.

El productor ha realizado capacitaciones en diagndstico y gestién de la enfermedad y en menor
medida en la fenologia del cultivo citrico.
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14- Colonia Osimani
Ubicacién: Salto, Uruguay.
Cultivo: Naranja Washington Navel
indice de impacto ambiental: 0.15
indice de convivencia con el HLB: 0.42

Observaciones manifestadas:

“Hubo cambios. El concepto de monitorear enfermedades y plagas para el manejo del lote
fue una cuestion fundamental para mostrar como la técnica podia incidir en cuestiones que
ayudaban a controlar en tiempo y forma un problema que pudiera surgir.” (LD)

“Cuando se ingresa con el Proyecto el estado de los lotes no era bueno, faltaba sequimiento,
poda, control sanitario y control de hormiga. La mejora en la nutricion también se hizo
notar.”

“Durante el periodo de sequia el productor tuvo problemas de dcaros.”

“Se realizaron liberaciones de Tamarixia radiata y su instald la técnica de trampeo masivo
de Cochinilla roja (Aonidiella aurantii) en lote MIP.” (LD)

“El productor trasplanto todo el citrus antes de 2010 aunque asegura que sus plantas son
de buen origen. No tiene HLB.”

La evaluacidn en Colonia Osimani del MIP resulté en un mejor desempeno ambiental que la de su
contraparte convencional (Tabla 15 y grafico 21).

Tabla 15. Colonia Osimani. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental P;;‘;r‘:s' giizrcr:iz:f;
Uso de Agroquimicos 02 0.13
Uso de recursos naturales 0.1 0.50
Consumo de energia 0.1 0.30
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 0.1 0.07
Emisiones a la atmasfera 0.1 0.40
Calidad del suelo 01 0.00
Calidad del agua 02 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 01 0.00
. Indice de impacto
Chegueo de ponderaciiones 1 ambiental del MIP 0.15

Esta situacion se dio por la menor frecuencia y variedad de pesticidas utilizados en el LD, aunque
algo compensé (bajando el valor) el mayor uso de fertilizantes quimicos.
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Grafico 21. Colonia Osimani. Componentes del indice de impacto ambiental.
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El tipo de manejo de los lotes hizo que no se perciba ningln otro cambio entre los mismos. La
utilizacién de recursos naturales fue mayor en el convencional, por mayor uso de agua vy
combustibles como consecuencia del mayor nimero de aplicaciones. Esta misma causa genero
mayores emisiones a la atmdsfera.

En ninguna de las dos situaciones se generd energia, no se riega, y tampoco hubo acciones de
manejo que generen alguna diferencia en las calidades del suelo o del agua.

Colonia Osimani es un sitio con presencia de Diaphorina citri, pero no HLB, pero no se verificd en
el lote demostrador la presencia del insecto.

Con relacién a las buenas practicas de convivencia con el HLB, el indice arrojé un valor de 0.42,
con distintos grados de adopcidn de las practicas recomendadas (grafico 22).

El productor utiliza plantas certificadas (salvo en los arboles viejos, antes que esto sea un requisito
legal), siempre con raices bien formadas. Las inspecciones de las plantas son parciales, ya que
antes del proyecto Fontagro no habia mucho conocimiento de la enfermedad. Los controles
guimicos no estan especialmente asociados a Diaphorina citriy se utilizan cortinas rompevientos.

Se producen variedades de mesa, y en cuanto al estado nutricional, la utilizacién de fertilizantes
estd asociada a la rentabilidad de la actividad.

También a partir del proyecto Fontagro, el productor se capacitdé en reconocimiento y manejo de
la enfermedad.
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Grafico 22. Colonia Osimani. Nivel de adopcion de Buenas Practicas
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No hay ninguna coordinacién a nivel de vecinos o a nivel regional para eliminacién de hospederos
o realizacién de controles.
15- Paraje Dayman
Ubicacién: Paraje Dayman, Salto, Uruguay.
Cultivo: Naranja variedad Whashington Navel.
Observaciones:

No fue posible realizar la evaluacidon comparativa en este sitio, dado que, si bien el equipo del
proyecto continué las actividades de monitoreo de los lotes (LD y LC), el productor abandond el
manejo productivo de su establecimiento por razones de salud.

16- San Pedro
Ubicacién: San Pedro, Buenos Aires, Argentina.

Cultivo: Naranja de ombligo, seleccién Navel Seedling.
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indice de impacto ambiental: 0.118

Observaciones manifestadas:

“Poda en el LD (dese hacia 10 afios, no se podaba).”

“En calidad de la fruta. Con el método MEF se llegé a medir un 80% calidad de exportacion
de fruta a partir del afio 2021. Se comenzd a exportar a partir del afio 2020.”

“Disminucion de aplicaciones: Se utilizaban 4 maquinadas por lote, actualmente se usan 2
maquinadas en cada lote (la turbina tiene capacidad para 2000 litros).”

“Se realizé la VTV del tractor y la pulverizadora que mejord la aplicacion de los tratamientos
sanitarios.”

“Actualmente se utilizan productos registrados, se respetan las dosis y limites de carencia.
En afos anteriores el productor atendia a referencias de las agroquimicas de ventas de
productos.” (hace referencia a anteriores a la intervencién del proyecto Fontagro)

“El productor incorpord desde hace 1 afio un técnico asesor para el manejo de sus lotes.”
“El productor lleva registro en el cuaderno que obliga el SENASA.”

“A un afo de iniciado el trabajo en el LD, el productor ya pudo exportar fruta nuevamente.”
“Con las trampas amarillas se disminuyd la mosquita blanca, la fruta estd mejor.”

“Al realizar menos curas, menos combustibles fdsiles.”

“Actualmente no hay olores. El cloriporifos usado el primer afio, si producia olores (hasta el
2020).”

Del analisis de la informacidn se desprende que la aplicacion de MIP es moderadamente mejor -
en términos ambientales- que la forma convencional de producir en este sitio del proyecto. Como
generalidad, todos los indicadores se mostraron mejores o indiferentes (Tabla 16 y grafico 23).

Tabla 16. San Pedro. Criterios e indice de impacto ambiental.

Criterios de desempefio ambiental :E,SG E_M CDEﬁC'En_‘fS

criterio desempefio
Uso de Agroquimicos 02 0.24
Uso de recursos naturales 0.1 0.00
Consumo de energia 01 0.00
Generacion propia, uso, reutilizacion y autonomia 01 0.03
Emisiones a la atmasfera 0.1 0.40
Calidad del suelo 01 0.10
Calidad del agua 02 0.00
Conservacion de la biodiversidad y recuperacion 0.1 0.17
Chequeo de ponderaciiones 1 Iﬁﬁ;gﬂi‘;'gﬁﬁ:; 0.118
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Las mejoras vienen dadas por una menor aplicacién de agroquimicos, que en conjunto fueron de
menor toxicidad en el caso del lote demostrador.

Se destaca que a partir del proyecto se calibré la pulverizadora lo que resulté en un ahorro de
agua y combustible (menos aplicaciones) en ambos lotes (4000 I/aplicacién actualmente, vs 8000
|/aplicacion). Esto, naturalmente, no se ve reflejado en la comparacion de AMBITEC.

Grafico 23. San Pedro. Componentes del indice de impacto ambiental.

CRITERIOS DE IMPACTO AMBIENTAL DEL MANEJO DE
HLB EN LA PRODUCCION DE CiTRICOS

..017
Conservacion de la biodiversidad y...

0.00

Calidad del agua
0.0

Calidad del suelo

\ 0.40

Emisiones a la atmdsfera

{fo.03
Generacidn propia, uso, reutilizacion y...

0.00

Consumo de energia
0.00

Uso de recursos naturales

\ 0.24
Uso de Agroquimicos

Teniendo en cuenta cada componente se observa que en ninguna de las dos situaciones se generé
energia, y como practica no se riegan los lotes. Tampoco hubo acciones de manejo que generen
alguna diferencia en la calidad del agua (efluentes).

Con relacidn al suelo, no se observaron diferencias en niveles de erosiéon o compactacion, pero si
una mayor proporcion de materia orgdnica en el lote demostrador (3,4% vs. 2,4%) y de carbono
organico (2% vs. 1,4%), como consecuencia de la poda y el manejo de los restos.

También se verificé en el caso del lote demostrador una mayor presencia de predadores
naturales.

San Pedro es un sitio sin presencia de Diaphorina citri, ni HLB. Por esta razén no se aplicd la
evaluacidn de convivencia con la enfermedad.

Asi, en base sdélo al criterio ambiental es recomendable la utilizacion del MIP.

Adicionalmente el equipo técnico de INTA EEA San Pedro realizd otro estudio de sustentabilidad
mediante el método SEPIA en la unidad productiva donde se encuentra instalado el lote
demostrador San Pedro del proyecto (ver Anexo 5).
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DISCUSION

Desempefio Ambiental

Hay mucho consenso respecto a las ventajas del MIP, que incluyen -de manera no exhaustiva- la
reduccion del uso de pesticidas, el uso de productos de baja toxicidad, la preservacién de fauna
benéfica, la prevencion de resistencia a plaguicidas, el control bioldgico, etc. Por eso, seria de
esperar que su uso para control del HLB repercuta en un impacto ambiental mas acotado (menos
dafiino) que aquel de las practicas usuales de los sistemas productivos de citricos en Argentina,
Paraguay y Uruguay.

Si bien este resultado es el que se observa en la mayoria de los lotes evaluados en el presente
estudio, hay casos en los que no se verifica un menor impacto ambiental. Esto estuvo dado por la
mayor intensidad de manejo propuesto por el proyecto (MIP) en comparacién al observado en
algunos los lotes convencionales, en los que se realizan minimas intervenciones. El caso extremo
es el manejo agroecoldgico (sin intervencion) en La Arboleda en Formosa, Argentina. Cabe aclarar
que el proyecto cubrio los costos de los pesticidas en los LD.

No obstante esos casos, en nueve sitios el indice de impacto ambiental del uso de MIP tuvo
resultado positivo en diferentes grados (grafico 24).

Grafico 24. indice de impacto ambiental por sitio

IMPACTO AMBIENTAL
Paraje Dayman
Mocoreta
L. Naineck

Col. San Francisco . 0.168

Osimani W 0.169
Concordia mm 0.137
San Pesro (Bs.As) = 0.118
Villa Del Rosario _ 0.097
Palma Sola M 0.059
La Arboleda B 0.046
Promedio B 0.033
Fram 0.023

El Progreso 0.011

Con Vector y HLE
- Con vector, sin HLB

Sin vector ni HLB

2 de Mayo -0.021

Campo Herrera & -0.024

San Pedro del Parana - -0.041
Col 3 de Abril -0.066

Alijilan -0.218

-1.00 -0.80 -0.60 -0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
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En 5 sitios el impacto ambiental arrojé valores negativos, siendo Alijilan el mayor en términos
absolutos (-0.218). En este sitio el manejo en el lote convencional (LC) fue casi nulo, ya que sélo
se desmalezd y no tuvo controles de plagas ni enfermedades, por lo que las dos aplicaciones
recomendadas a partir del monitoreo en el lote demostrador (LD) tuvieron impacto mucho
impacto en el indice global.

En el resto de las evaluaciones de los LD que arrojaron impacto negativo, también fue la mayor
cantidad de aplicaciones de pesticidas (recomendadas a partir del monitoreo y manejo de plagas
y enfermedades propuesto) las que determinaron el resultado. Esos impactos no fueron
contrarrestados del todo por otras mejoras que haya podido capturar el modelo. Al respecto, la
valoracion de la sustentabilidad de estos LD debe ser complementada con impactos en la calidad
y el rendimiento de fruta a cosecha, entre otros efectos positivos esperados del MIP. Un ejemplo
claro es el Colonia Tres de Abril, Bella Vista, Corrientes, Argentina, donde el productor logré
vender la fruta del LD para consumo en fresco, cuando habitualmente su produccién la
comercializa para industria (a menor precio).

Analizando en forma individual los componentes del indice ambiental (Grafico 25)8, se observa
que los de mayor impacto fueron las aplicaciones de agroquimicos y el uso de recursos naturales
(valores individuales mas altos y mas bajos).

El uso de agroquimicos también es el criterio que presenta mayor dispersién, ya que involucra
mas variables: frecuencia de uso, cantidad de componentes activos y toxicidad de los pesticidas,
y también tres indicadores de fertilizacién. Este conjunto de indicadores es el que mas impacté
en los lotes que mostraron resultados negativos, ya que el aumento de uso de agroquimicos (por
la intensificaciéon del manejo) impacta negativamente mds alla del nivel de toxicidad que se haya
utilizado o necesidad de fertilizacidn observada.

No obstante lo anterior, el valor del promedio de los 14 sitios efectivamente analizados es
positivo, ya que en algunos casos disminuyd el nimero de aplicaciones y en otros la menor
toxicidad de los productos aplicados compensoé parte de la mayor frecuencia de uso.

El efecto de la intensificacidn aplica también al indicador de uso de recursos naturales, que esta
explicado por el mayor uso del agua para las aplicaciones, y al consumo energético y las emisiones
a la atmésfera, ambos vinculados al mayor uso de combustible. Esto dos ultimos indicadores
muestran globalmente impactos negativos.

8 El gréfico representa los valores medios, el rango y distribucién de los datos. Para cada serie (componente
ambiental), las lineas que se extienden desde la caja se llaman bigotes y representan los valores maximos y minimos
esperados. Los extremos de arriba y abajo de la caja indican los cuantiles, 25y 75, o sea dentro de la caja esta el 50%
de los datos obtenidos. La linea horizontal dentro de la caja representa la mediana: una mitad de los datos estd por
debajo de este valor, y la otra por encima (si los datos estan sesgados, la mediana estara mas cerca de la parte
superior o inferior de la caja). La cruz de la caja indica el promedio de los datos de cada serie. Los puntos fuera de las
lineas se consideran valores atipicos para este grupo de datos.
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Con relacién a las variables de autonomia energética y de materiales, los LD no tuvieron
diferencias o fueron positivas, salvo en el caso de Colonia 3 de Abril, donde hubo mas aplicaciones
de abono (estiércol) en el lote convencional.

La calidad del suelo mostré -en las comparaciones- valores neutrales o positivos y en ningln caso
hubo diferencias en la calidad del agua.

Otro indicador que sdélo mostrd valores neutrales o positivos fue la conservacidon de la
biodiversidad, por la mayor presencia de entomofauna benéfica en los lotes demostrativos, como
consecuencia del uso de pesticidas menos nocivos y/o aplicaciones mas adecuadas.

En definitiva, en el balance de 34 indicadores utilizados para evaluar la performance ambiental,
el indice de impacto promedio de los 14 sitios evaluados resulté de +0.033 (en una escala entre
+1,0), convalidando resultados beneficiosos con el uso de MIP.

Grafico 25. Sintesis de criterios de desempeiio ambiental

1

0.8
[ Uso de Agroquimicos
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[ Uso de recursos naturales 0
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Generacion propia, uso, 0.2 °
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SRS Pl el = =
O Emisiones a la atmdsfera o X X
o
O Calidad del suelo 0z I
M Calidad del agua -0.4 <
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- . -0.6
y recuperacion ambiental

B IMPACTO 08

Es importante notar que Rodrigues, Stuchi, y Girardi (2016) observaron en su trabajo, que la
incidencia del HLB en sitios evaluados en Brasil fue negativa en términos ambientales, con poca
variabilidad en los resultados, y dependiendo de los contextos individuales. Esto es: sin el MIP, la
derivacion esperable del ingreso de la enfermedad es un efecto ambiental negativo a causa,
principalmente del mayor uso de pesticidas que damanda.

Esa conclusion, resalta la importancia de los resultados encontrados en este trabajo.
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Se destaca que los 17 pares de lotes evaluados no necesariamente son representativos de cada
una de las zonas, sino que se consideran estudios de caso.

Nivel de adopcion de buenas practicas de convivencia con el HLB

El indice promedio de adopcidn de practicas de control resulté 0.39, lo que muestra un nivel de
desempeiio relativamente bajo (se considera adecuado > 0.75). Se reitera que en esta parte del
método no se mide el desempefio de la tecnologia, sino el comportamiento del productor en
relacion con las practicas recomendadas en regiones donde ya existe la enfermedad y/o el vector,
para minimizar su expansion.

El criterio “Exclusion y Erradicacién” alcanzé el indice promedio mds alto de 0.69. El criterio
“Proteccion” fue 0.34 (indicadores de accidn individuales); “Proteccion (2)” fue 0.19 (indicadores
de accidn colectiva); “Regulacion”, 0.53, y “Evasidén y medidas generales” 0.37 (Grafico 26).

Estos valores indican que se deben fortalecer todas las practicas de control del HLB, y
particularmente las asociadas a las acciones colectivas.

Grafico 26. Valores promedio de adopcion de buenas practicas agrupadas

EXCLUSION Y ERRADICACION — 0.69
PROTECCION (2) |l 0-19

Recutacion . [ 053
R o037

EVASION Y MEDIDAS GENERALES

o

0.2 0.4 0.6 0.8 1

En el analisis por sitio, se observa que Palma Sola muestra el valor de adopcién mas alto (0.60) y
La Arboleda el mas bajo. Este ultimo coincide con un lote agroecoldgico, con escaso o nulo manejo
(grafico 27).
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Grafico 27. Adherencia a las buenas practicas segun condicidn fitosanitaria de HLB/vector en
cada sitio

osimani - | o5
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Nuevamente, cabe destacar que la implementacién de la evaluacién de impacto ambiental se vio
afectada por dos factores concurrentes: las restricciones impuestas como consecuencia del
COVID 19 y la extensa sequia que se dio en parte de las zonas productivas, con las afectaciones
en el manejo que eso significd en los lotes.

Aun teniendo eso en cuenta, los resultados de los sitios alientan a continuar con las pruebas de
implementacién y analisis del MIP, ya que, aunque no son concluyentes, parecen anticipar
mejoras en la dimensidn ambiental en comparacion con el manejo tradicional.

En términos generales se puede concluir que:

- Los resultados no son univocos, y parecen tener relacidn con la intensidad de manejo del cultivo:
cuando el manejo habitual del productor es de poca intervencidn, la implementacién del MIP
genera intensificaciéon de manejo, por lo que en el corto plazo tiene un mayor impacto ambiental.

- El mayor impacto ambiental (positivo o negativo) resulta de la aplicacién de agroquimicos.

- La frecuencia de aplicaciones es la practica de mayor impacto, ya que también repercute en el
uso de recursos naturales (agua) y emisiones a la atmdsfera.
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- En los lotes con MIP se verificd mayor presencia de entomofauna benéfica, y seria de esperar
gue con mayor tiempo de implementacién de este manejo, los efectos sean mayores.

- No se observaron cambios en la calidad del agua.

- Seria de esperar que, en presencia generalizada de la enfermedad, los indicadores resulten mas
favorables a la implementacion del MIP, ya que implicaria una alternativa de manejo mas
sostenible.

En relacidn con la adopcidon de buenas practicas de convivencia con el HLB por parte de los
productores, se observa una baja adherencia, particularmente a las que requieren la actuacién
coordinada entre vecinos o a nivel regional.

Se observd un cierto grado de capacitacién en temas vinculados a la enfermedad, mayormente
como resultado de la implementacién del proyecto.

Seria recomendable continuar con la evaluacién de impacto ambiental en situaciones mads
estabilizadas de produccién, para atenuar el efecto que tuvieron las restricciones y la sequia en
los resultados.

También, y considerando que uno de los logros del proyecto fue introducir el tema de monitoreo,
control y percepcion riesgo de la enfermedad, hay que profundizar en acciones de difusiéon de
buenas practicas, y en la organizacion a nivel local y regional de los productores para luchar contra
la enfermedad.

Estas conclusiones fueron presentadas en la reunidn de cierre del proyecto realizada en INTA EEA
Bella Vista, Corrientes, Argentina, del 12 al 14 de diciembre de 2023 (ver enlace a la presentacién
en Anexo 4).

Asimismo, las mismas se complementan con los resultados obtenidos en los otros estudios que
integran el componente 3 “Monitoreo de sustentabilidad, calidad y andlisis econémico de la
tecnologia escalada en la AF”, presentados en los Productos 10 y 11 del proyecto que evaltan
impactos de calidad de fruta a cosecha y el andlisis econdmico en varios de los sitios.
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ANEXO 1

Hojas de célculo del Modelo AMBITEC

Enlace a presentacion: https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Planillas Ambitec-HLB.pdf
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ANEXO 2

Guia de pautas para la entrevista a referentes de sitio y productores demostradores del proyecto.
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Guia de pautas para la evaluacion de sustentabilidad del manejo integrado de plagas
(MIP)
Comentarios para el entrevistador

La informacion que buscamos es si_ hubo aumento o disminucién de cada indicador o variable, y la dimensién
aproximada de ese cambio. (los indicadores estdn preestablecidos en la metodologia).

Para eso, las preguntas estan disefiadas para capturar informacién que luego permitird (a gabinete) calcular el
diferencial entre el manejo convencional y el MIP

En algunos casos se obtiene informacién en “cantidades”, (litros, kg, frecuencia) y en otros el “diferencial”. En este
ultimo caso, y segun la direccién y dimensién del cambio, le correspondera alguno de los valores que se muestran
en la tabla A.

Tabla A. Valor del indicador segtiin impacto
Tipo de impacto Impacto Valor del indicador

>25% 5
<25% 2
0 0
<25% 2

Disminucion considerable BYiV -5

NOTAS

- Evaluar el o los afios en los que se realizd el manejo integrado de plagas. Si lo aplicé mas de una vez, considere los
valores mas representativos da cada tecnologia (convencional o MIP)

- A varias de las respuestas seguramente las pueden obtener o deducir del cuaderno de campo.
- Si no es posible responder (no hay datos) marcar “x” en el indicador, asi no se lo considera en el cdmputo final.
- No es lo mismo no tener datos a que no se haya modificado el indicador
Entonces:
Si no se evalua: X (faltan datos o no corresponde)
Si no cambid: 0 (cero)

- No confundir “aumento” o disminucién” con “bueno” o “malo”. El valor absoluto captura la magnitud del cambio,
y el signo la direccién.

- Otra consideraciéon para tener en cuenta es el alcance del impacto (o sea, no donde se usa, sino hasta donde
afecta). Si es a nivel puntual (de lote), local (de la finca o establecimiento) o en el entorno (extra-finca).

HACER TODAS LAS OBSERVACIONES QUE CONSIDERE. ESO DESPUES AYUDA A AJUSTAR CRITERIOS
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ENTREVISTA PARA TOMA DE DATOS PARA APLICAR AMBITEC — HLB

Identificacidon del entrevistado

Nombre: Pedro Acuna

Teléfono:

Correo electrénico:

Residencia:

Lote (tamafio en ha): MIP Convencional

Numero de plantas: MIP Convencional

Rendimiento del lote | MIP Convencional
(T/ha): (aunque sea
estimado)

Incidencia de HLB: Enfermedad: SI Vector: Sl

Observaciones: ¢Hubo cambios en el manejo convencional a partir de la ejecucidn del proyecto?
SI/ NO. é¢Ddnde se observa?
(esto puede hacer disminuir el diferencial entre lote demostrador y lote convencional)

El producto logré diferencial produccion, con MIP como fruta fresca, con precio diferenciado
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A — IMPACTO AMBIENTAL
USO DE AGROQUIMICOS

Impacto (marcar con una cruz):

Preguntas sugeridas para realizar la evaluacién

¢Cémo ha cambiado el uso de insumos agricolas, POR UNIDAD DE PRODUCTO??

FERTILIZANTES: NO

Lote | x | Establecimiento Extra
predial
PLAGUICIDAS Convencional MIP
Frecuencia de uso (cantidad de
aplicaciones)
Principios activos (listado de principios | Ppio. activo Veces Ppio. activo Veces
activos) Agregar filas si es necesario
La toxicidad se deducira de las respuestas
anteriores (a gabinete)
El efecto es puntual
Observaciones
Impacto (marcar con una cruz):
Lote | x | Establecimiento Extra
predial
Convencional MIP

Fertilizacion con NPK hidrosoluble

Productos y dosis

% En la identificacion se pide rendimiento y superficie.
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¢Realiza encalado?

éCuanto?

¢ Utiliza algun tipo de micronutriente?

éCual/es? ¢Dosis?

Observaciones

Tener en cuenta que los herbicida y fertilizantes no fueron cubiertos por el proyecto

USO DE RECURSOS NATURALES:
¢Qué cambios fueron observados en el consumo de Agua (por unidad de producto)?
Impacto (marcar con una cruz):

Lote Establecimiento Extra
predial

No Aplica | Convencional MIP

Agua de riego
éQué cantidad de litros /tiempo de
riego/ otra variable?

Agua para manejo (aplicaciones)
Agua usada para el manejo- (Cantidad
para aplicacién de agroquimicos)

Superficie dedicada al cultivo

Observaciones
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USO DE ENERGIA
Impacto (marcar con una cruz):

Lote Establecimiento Extra
predial
El cuadro de “Equipos” (abajo) sirve a los efectos de mejorar la estimacion, no es obligatorio completarlo
Equipos Tipo de combustible Consumo

¢Cuanto combustible utilizé aproximadamente? (si no conoce las cantidades (litros), puede pensarse en tiempo de
uso, o cantidad de pasadas, se busca conocer si hubo diferencias)

No Convencional (litros) MIP (litros)
Aplica

Combustibles fésiles
Biocombustibles
Biomasa
Electricidad
¢Algln equipo eléctrico? ¢Bomba?
KW

Observaciones

GENERACION PROPIA, APROVECHAMIENTO, REUTILIZACION Y AUTONOMIA

Variables de autonomia material y energética

¢Qué diferencias hay en la generacion, aprovechamiento, y reutilizacion de insumos y energia entre ambas
tecnologias?

éIncorpord o cambid su consumo? (p. ej. triturado de poda como enmienda orgdnica, (vol. de copa y calcular la
diferencia en %)

¢Cudnto genera o aprovecha en uno u otro caso (écantidades?)?

Aqui se debe indicar si hay alguna prdctica de manejo diferente entre las dos tecnologias, que genere un
aprovechamiento diferente de recursos. Si no estd sequro/a, puede indicarlo en las observaciones.
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Impacto (marcar con una cruz):
Lote Establecimiento Extra
predial

No
Aplica

Convencional

MIP

Generacion de energia solar, edlica, hidraulica y biogas
(se genera, no se genera, cuanto)

Aprovechamiento térmico (consumo energético evitado)

Abono organico / estiércol / compostaje / formulados
dérgano-minerales
(Cuanto se utiliza)

Abono verde / fijaciéon bioldgica N/ inoculacion con
micorrizas
(Cuanto se utiliza)

Control bioldgico / manejo ecoldgico de plagas y malezas
(Se hace o no, cuanto) (Cuando se incorporan
especificamente)

Observaciones
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ASPECTOS DE CALIDAD AMBIENTAL (conservacion y recuperacion)
Emisiones a la Atmdsfera

¢, Qué cambios fueron observados en las emisiones de contaminantes atmosféricos?

Completar con valores de la Tabla A

Impacto (marcar con una cruz):

Lote Establecimiento Extra
predial
No MIP vs. Convencional
Aplica
Gases de efecto invernadero Deducir del uso de combustibles
fosiles o no fésiles y otras cosas
Material particulado / humos Deducir del uso de combustibles
fosiles o no fésiles y otras cosas
Olores
¢Percibe diferencia de olores con un
manejo u otro? (x productos utilizados)
Ruidos
¢Percibe diferencia de ruidos con un
manejo u otro? (x maquinaria)

Observaciones:
Si Con MIP hay mas olores o ruidos, el indicador va con signo positivo (+), si hay menos, negativo (-).

Si no hay diferencia corresponde cero (0), si hay poca dos (2), y si hay mucha cinco (5)

Es posible que en relacién con los olores, el productor tenga mas percepcidon que el responsable del
ensayo.

Suelo

Las preguntas que siguen sirven de guia para completar el cuadro de mds abajo

Impacto (marcar con una cruz):
Lote Establecimiento Extra
predial

EROSION

¢Ud. ha notado cambios en el grado de erosién del suelo después de la aplicacién del MIP?
¢Como los calificaria?

— Sin cambios: 0
— Sipasé de laminar a surcos (1 estado) o de surcos a cércavas: 2
— Si pasé de laminar a carcavas o de nulo a surcos: 5

PERDIDA DE MATERIA ORGANICA Y NUTRIENTES

Preguntar primero si le llevan datos (analisis)
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¢Ha aumentado/disminuido o sigue igual la cobertura del suelo entre lineas después de la aplicacion del MIP?:
— Sin cambios: 0,
— hasta 50%: 2
— mas del 50%: 5

Pérdida de materia orgdnica.: Imposible de evaluar si el productor no tiene datos

Pérdida de nutrientes Imposible de evaluar si el productor no tiene datos

Observaciones:
Indicar cualquier manejo diferencial respecto a cobertura del suelo, tanto en el surco como en el lineo

COMPACTACION

Ud. ha notado cambios en el grado de compactacién del suelo después de la aplicaciéon del MIP
— sin cambios: 0,
— cambios entre 1y 25% de la sup. compactada: 2;
— cambios de mas del 25% de la sup. compactada: 5

No Si tienen analisis fisicos o | Si es observacion,
Aplica | quimicos, completar aqui usar valores de tabla
A
Convencional | MIP MIP vs. Convencional
Erosion
Pérdida de materia
organica

Pérdida de nutrientes
Compactacién
Observaciones

AGUA
éObserva cambios en la calidad del agua?

Calidad del agua (no aplica si no se riega o no hay otro uso)
¢Qué alteraciones se observan en la calidad del agua?

Si tienen analisis quimicos, | Si es observacién, usar
completar aqui valores de tabla A
Convencional | MIP MIP vs. Convencional

Carga  organica (efluentes, aguas
residuales, estiércol, etc.)

Turbidez

Espuma/aceite/material flotante
Sedimento

Uso mas alld de la disponibilidad /
temporal
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Observaciones

CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD Y RECUPERACION AMBIENTAL

¢,Coémo han cambiado las variables de conservacion de la biodiversidad y recuperaciéon ambiental?
Variables de conservacion de la Biodiversidad

PARA ESTO REMITIRSE A LA BASE DE DATOS DE MONITOREO

No Convencional MIP

Aplica

Superficie ocupada por especies autdctonas (bosques,

barreras, reservorios)

Presencia de fauna silvestre (incluyendo polinizadores y | Comparar segun los criterios de la

enemigos naturales) Tabla A

(nombrar fauna silvestre, si aplicara)

Coccinélidos benéficos (mas en el MIP)

Aranas

Crisépidos

Etc.

Especies o variedades tradicionales

Variables de recuperacion ambiental no aplica
1- Suelos degradados: Si mejora o perjudica los aspectos de suelo de los ya medidos
2- Ecosistemas degradados: No aplica

3- Areas de preservacién permanente: No aplica

4

Reserva legal: No aplica

68




B — CONVIVENCIA CON EL HLB Y SU VECTOR

ESTA PARTE DEL METODO ESTA PENSADA PARA ZONAS DONDE YA EXISTE LA ENFERMEDAD Y/O EL VECTOR, POR
LO QUE NO TODOS LOS INDICADORES APLICAN EN TODOS LOS LOTES DEMOSTRADORES

En este segmento, no se evalia impacto ambiental (como en el anterior), sino buenas practicas de convivencia con
el HLB y/o su vector

En relacidn con las recomendaciones (buenas practicas), se plantean tres escenarios posibles: No se adoptan, se
adoptan parcialmente o si se adoptan, y el valor que toma, seguin cada situacién es;

Tabla B Valor del indicador segun nivel de adopcion

0
0,5
1

Esta seccion se completa con la respuesta del responsable sobre el LD (Columna “LD”), y del productor como
practica habitual (Columna “Productor”). Asi se captura lo que ocurridé con el Proyecto y lo que se hace
habitualmente

A continuacion, se describen las recomendaciones, y en cada caso debe asignarle el valor que mejor represente el
manejo del lote demostrador.

I.  Verificacion de adopcién de recomendaciones relacionadas con los Principios de Exclusion y Erradicacién

“Plante plantas sanas”

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
Indicador LD Productor
Usé solo plantas certificadas
Dar preferencia a las plantas con raices formadas. Plantas con macetas.
Inspeccionar las plantas con frecuencia (a partir del 2do ano, y por lo menos 2
veces al afio)
Eliminar las plantas sintomaticas (lo antes posible y con aplicacion de herbicida
en el tocdn para evitar rebrotes) (Con o sin diagndstico confirmado)
Comprobar la eficacia de la erradicacion (visitar el area para verificar efectividad
del herbicida)
Traspatio, no siempre usan certificadas
* Depende si estan en emergencia o no
** se elimina totalmente la planta (se arranca)

Il.  Verificacidn de adopcion de recomendaciones relacionadas con el Principio de Proteccién




“Monitorear Diaphorina citri (Chicharrita)”

1. Método Observacion Visual: se Observan 5 brotes por planta registrando presencia/ausencia Ninfas (N) y
Adultos (A). Se debe prestar mayor atencidn a los brotes, con una frecuencia quincenal durante los meses de
septiembre a marzo. Si el lote tiene plantas de diferentes edades, iniciar el monitoreo en plantas jévenes y luego
las adultas. En los restantes meses del afio, se deberan realizar inspecciones con una frecuencia mensual,
pudiéndose observar adultos en hojas internas y maduras.

2. Método Tap o Golpeteo: en cada punto de monitoreo, se toman 4 caras de los arboles contiguos y se realiza el
golpeteo en dos ramas por arbol (8 ramas/punto de monitoreo), el método consiste en golpear las ramas con un
cafo de PVC de % pulgadas sobre la planilla de monitoreo o bandeja blanca y se contabilizan los adultos que caen
en ella.

3. Método de Tarjetas Adhesivas Amarillas: Las trampas deberadn ubicarse sobre el perimetro del lote o finca
comercial en los arboles ubicados en los bordes y sobre el lado externo del lote, a una distancia promedio de 100
metros entre cada trampa. Si el lote es menor a 4 hectdreas, se colocardn 5 trampas por lote con una disposicién
de una trampa por punto cardinal y una en el centro, independientemente de la forma y el tamafio del mismo las
tarjetas amarillas serdn reemplazadas cada 15 dias segun el grado de efectividad o eficiencia en la captura de
insectos, seran acondicionadas y llevadas al laboratorio para su posterior lectura y registro en la planilla.

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
Indicador LD Productor
Monitoreos de adultos
(respetar ubicacidn y dias de cambio de trampas recomendados)
Monitoreo de adultos (golpeo)
Monitoreo de ninfas y adultos (visual)

Observaciones: ¢ Aplican los tres métodos con la frecuencia recomendada? Ver recomendaciones de cada uno

“Controlar Diaphorina (Chicharrita)” (el control de Diaphorina citri en los huertos es el punto clave para el éxito
contra el HBL)

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

Control quimico

Frente a deteccion de ninfa o adulto (1)
Uso de productos de baja toxicidad
Control fisico: Implementa uso de cortina.
Control biolégico

(1) Responder segun lo realizado en el LD.
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Verificacién de adopcion de recomendaciones relacionadas con el Principio de Proteccion

“Coordinar la asociacion con los vecinos”
Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

Eliminacién de huéspedes alternativos (en areas adyacentes a la propiedad)
Eliminacién de plantas sintomaticas (de platas frutales u ornamentales. Aplicar
insecticida antes de la eliminacién para evitar dispersion del insecto)

Aplicacién coordinada de insecticidas con vecinos

Control biolégico con Tamarixia radiata

Participar en la gestion regional

“Participar en la gestion regional”
Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SIADOPTA: 1
LD Productor

Inscripcién en el Programa de Alerta Fitosanitaria (o similar)
Eliminacién de plantas sintomaticas

Aplicacidn coordinada de insecticidas (programas regionales)
En situacion de emergencia fitosanitaria si se hacan las eliminaciones, y se compensaba al productor

lll.  Verificacion de adopcidn de recomendaciones relacionadas con los Principios de Regulacidn

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

Mantener las plantas bien nutridas
Acompafiar/inducir brotes*
Acompafiar/inducir floraciones*
Favorecer los portainjertos enanos*®
Favorecer las variedades de mesa *
*En general no son recomendaciones para Argentina

Preste atencidn a la gestion estricta de los bordes. (La Diaphorina citri se disemina en forma agregada desde el
borde hacia el centro del lote) Plantacién mas densa en borde (En Argentina no plica porque son lotes mds chicos)

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

Uso de cortina rompeviento/plantaciones mas densas en los bordes

Replantacidon frecuente de plantas eliminadas

Control intensivo de Diaphorina (aplicaciones mas frecuentes en los bordes)
*No encontrd Diaphorina citri en los bordes — no tiene distribucién definida

IV.  Verificacion de adopcién de recomendaciones relacionadas con los Principios de Exclusion y Erradicaciéon
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Plan de plantacién y renovacion.
Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

Seleccién de zonas con menor incidencia
Favorece las dreas grandes, con forma cuadrada
Favorecer bloques continuos, lejos de campos viejos

Valor: NO ADOPTA: 0 - ADOPTA PARCIALMENTE: 0,5 - SI ADOPTA: 1
LD Productor

éSe capacita/capacitd, reconoce los sintomas de la enfermedad el vector
y de sus enemigos naturales?

Formacidn en epidemiologia (conocimiento de la enfermedad)

Formacién en manejo (fenologia y dindmica de la enfermedad)
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ANEXO 3

Presentacién del taller virtual de evaluacion de sustentabilidad realizado el 27/07/2023 y repetido
el 10/08/2023 destinado a los referentes del proyecto previo al relevamiento.

Enlace:

https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Taller sutentabilidad.pdf
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https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Taller_sutentabilidad.pdf

ANEXO 4

Presentacidn de resultados del Andlisis de impacto ambiental y adopcidn de buenas practicas de
convivencia de HLB en la reunién de cierre del proyecto realizada en INTA EEA Bella Vista,
Corrientes, Argentina, del 12 al 14 de diciembre de 2023.

Enlace:
https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Presentacion analisis impacto ambiental.pd
f
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https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Presentacion_analisis_impacto_ambiental.pdf
https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/Presentacion_analisis_impacto_ambiental.pdf

ANEXO 5

Estudio de sustentabilidad mediante metodologia SEPIA realizado en la unidad productiva donde
se encuentra el lote Fontagro en San Pedro, Buenos Aires, Argentina.

Cita: Delprino, M. R.; D’Angelcola, E.; Mitidieri, M. (2022). Aplicacion del sistema SEPIA en una
unidad productiva citricola del norte de la provincia de Buenos Aires, Argentina. INTA EEA San
Pedro.

Enlace al documento:

https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/17232 P9 Evaluci%C3%B3n sustentabilidad
San Pedro (SEPIA) con car%C3%Altula.pdf
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https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/17232_P9_Evaluci%C3%B3n_sustentabilidad_San_Pedro_(SEPIA)_con_car%C3%A1tula.pdf
https://www.fontagro.org/new/uploads/adjuntos/17232_P9_Evaluci%C3%B3n_sustentabilidad_San_Pedro_(SEPIA)_con_car%C3%A1tula.pdf
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