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Resumen

El presente documento muestra algunos de los resultados del trabajo realizado en el estado
espanol en el marco del proyecto FONTAGRO “Agricultores Familiares, Innovacién y Mercados”
cuyos objetivos principales son la caracterizacion e impulso, mediante enfoques de
investigacion accion participativa, de redes alternativas de comercializacién en los que se
incorporan innovaciones sociales, asi como la investigacién de las estrategias de gobernanza
territorial que requieren su puesta en marcha.

El trabajo tiene como objetivo realizar un andlisis de los procesos de creacién de centros
logisticos de pequenos y medianos productores locales, o food hubs, de alimentacidn sostenible
de la bio-regidon de Madrid: Madrid kmO y la plataforma FARMIDABLE, y de la provincia de
Gipuzkoa (Euskadi): SAREKO y Elikagunea 2.0.

El punto de partida es el presupuesto de que en el ambito de la construccidon de sistemas
alimentarios alternativos, la logistica y distribucion constituye uno de los principales factores
limitantes del salto de escala. Hipdtesis que se ha visto reforzada durante los ultimos afios a raiz
de la crisis provocada como consecuencia de la pandemia del covid19.

En este sentido, y de cara a extraer elementos y lecciones que favorezcan el salto de escalay la
sostenibilidad de redes alimentarias alternativas, es que se han analizado de manera comparada
estas cuatro iniciativas de food hubs desde la perspectiva de la gobernanza territorial como uno
de los retos fundamentales para este tipo de redes alimentarias alternativas.

Como conclusiones se apuntan algunas reflexiones, por ejemplo, la necesidad de prestar
atencién a la identificacién de valores y principios comunes, a la comunicacién y a la
negociacién que se establece dentro de la red y a la construcciéon de relaciones de confianza
entre los participantes. La cooperacidon entre actores, las estructuras colaborativas y la
construccion de procesos de toma de decision horizontales, de abajo a arriba, son algunos de
los aspectos clave del salto de escala en procesos sociales que tienden a la redistribucién del
poder y de la toma de decisiones entre los distintos actores y eslabones de la cadena
alimentaria.

Palabras clave: centros logisticos alimentarios, redes alimentarias alternativas, gobernanza
territorial, innovacion social



Introduccion

Frente a las tendencias del sistema agroalimentario global hacia la uniformizacién del modelo
de produccién, distribucion y consumo de alimentos, aparece una heterogeneidad de
respuestas a escala multi-local con la finalidad de reformular las relaciones entre productores y
consumidores mediante sistemas alimentarios alternativos.

Las redes alimentarias alternativas RAA pueden entenderse como nuevos canales de
produccién, distribucién y consumo de alimentos que reconectan a productor, producto y
consumidor, articulan nuevas formas de coordinacidon de la red de actores y promueven una
distribucién del valor econdmico mas favorable a los productores agropecuarios (Feagan, 2007;
Maye, Holloway & Kneafsey eds., 2007; Sanchez, 2009; Goodman et al.,2014; De Bernardi &
Tirabeni, 2018). Términos similares como canales cortos de comercializacion recalcan la
cercania entre productor y consumidor y la reduccion del nimero de intermediarios como
argumentos nucleares de las RAA (Teixeira, 2014; Mundler & Laughrea, 2016; Chiffoleau, 2019).

Sin embargo, en el dmbito de la literatura sobre redes alimentarias alternativas, determinadas
corrientes vinculadas a la agroecologia desde un enfoque de ciencias sociales (Rosset y Altieri,
2018) estudian no soélo las practicas agrondmicas y ambientales sostenibles que toman en
consideracidon cdmo interactuan los diferentes componentes del agro-ecosistema, sino también
las interacciones socioecondmicas y culturales, de caracter multifuncional, que tienen lugar
entre los agro-ecosistemas y las sociedades y economias locales. Ademds implican toda una
comunidad de valores compartidos entre la produccién, la intermediacidn y el consumo que se
expresa en modalidades especificas de compra y venta de alimentos provenientes de pequefias
unidades productoras localizadas, por lo general, en un entorno geografico cercano (ALISOS,
2021).

En este marco, el proyecto FONTAGRO “Agricultores Familiares, Innovaciéon y Mercados” tiene
como principal objetivo contribuir al impulso de estrategias de innovacidn social en materia de
cadenas cortas de produccién y comercializacién de alimentos que permitan a los agricultores
familiares retener una mayor proporcion de valor agregado. Los objetivos especificos del
proyecto son comprender, Vvisibilizar y potenciar las innovaciones productivas y de
comercializacién de agricultores familiares y consumidores y aportar a la discusion y diseno de
politicas publicas apropiadas para su multiplicacidn en Argentina, Bolivia y Espana.

En el caso especifico del estado espaiiol, el consumo de productos ecoldgicos esta
experimentando un auge muy importante, con crecimientos anuales de dos cifras desde 2013:
segun distintas fuentes (AECOC, Nielsen, Alimarket, IRl y Kantar), el incremento anual del



consumo oscila desde entonces y hasta 2019, entre el 12 y el 22%. Por otra parte, el atributo
“local” emerge con fuerza, y mas aun tras la crisis de la pandemia del covid19, como argumento
de venta de los alimentos, como lo prueba el hecho de que la venta de alimentos locales
comienza a figurar en las estrategias de marketing de la gran distribucion.

Asi, la demanda potencial de los atributos “ecoldgico” y “local” de los alimentos, que incorporan
la agricultura y la industria agroalimentaria de inspiracién agroecoldgica, se encuentra en
expansién. No obstante, dicha demanda potencial dista mucho de ser satisfecha y, por tanto, de
convertirse en demanda real, debido a las carencias existentes en materia de accesibilidad a
dichos productos, asi como de comercializacion y promocién de los mismos.

No obstante, el cuello de botella del salto de escala de las iniciativas agroecoldgicas en Espaia
son los altos costes econdmicos y ambientales originados por una logistica y una
comercializacion fragmentadas y no profesionalizadas.

En consecuencia, resolver colectivamente y con profesionalizacién los problemas logisticos y
comerciales de los productores agroecoldgicos es un reto esencial cara al futuro préximo, tanto
en aras de la disminucién de los costes de distribucién de los productores como para la
reduccion del efecto carbono que provoca su sistema actual de transporte.

En ciertas conurbaciones como Madrid y Gipuzkoa (una de las tres provincias administrativas
del Pais Vasco) el impulso a este tipo de iniciativas de logistica asociativa es decisiva.

Estas dos zonas, centro de nuestro analisis, son a pesar de las diferencias geograficas, culturales
e histéricas, territorios industrializados y densamente poblados con un sector primario muy
reducido. En el caso del Pais Vasco, han sido tradicionales los mercados diarios o semanales de
productores locales. Sin embargo, estos mercados han perdido progresivamente relevancia
durante las ultimas décadas, como consecuencia de los cambios habidos en los habitos de
consumo y la expansiéon del modelo de gran distribucién.

En este contexto de progresiva desagrarizacién y atomizacidon de la produccidn agraria, la
necesidad de aprehender una mayor porcién del valor afiadido constituye el principal reto de
muchas pequeiias explotaciones agropecuarias. Para ello, muchas de ellas han empezado a
apostar por la creacion y fortalecimiento de canales cortos comercializacién dentro de redes
alimentarias alternativas (RAA), en colaboracion con diferentes agentes tanto publicos como
privados.

Ejemplos de esas colaboraciones entre productores agropecuarios y otros agentes son las
experiencias de Madrid kmO y la plataforma FARMIDABLE en la Comunidad de Madrid y de
SAREKO vy Elikagunea 2.0 en Gipuzkoa.



Los food hubs como centros logisticos asociativos o colaborativos de pequefios productores,
agro-industriales y distribuidores de alimentos locales y ecoldgicos tienen como objetivo no sélo
implantar centros de recogida, almacenamiento, intercambio de productos y transporte en
comun a los puntos de venta, sino también abordar colectivamente tareas de comercializacién y
marketing. Al mismo tiempo, permiten generar externalidades positivas como la insercién de los
productores en redes transversales de informacién e innovacion a la vez que mantienen su
identidad, independencia y control, pudiendo crear conciencia local y generar conocimiento
sobre las identidades territoriales alimentarias, entre otras (Morley et al., 2008).

El objetivo del presente trabajo serd analizar estas experiencias de innovacion social a partir, en
un primer momento, de los principales hitos y de su descripcidén de acuerdo a las caracteristicas
distintivas en términos sociales, ecoldgicos, culturales, etc. Y en un segundo momento, desde el
enfoque de la gobernanza territorial y de los procesos de coordinacién colectiva y su capacidad
de respuesta a los retos logisticos, comerciales y de gobernanza territorial.

Finalmente, se presentaran las principales conclusiones obtenidas en los diferentes procesos
para una mejor comprension de los aspectos clave de innovacién social ligados a la gobernanza
territorial para afrontar los retos del salto de escala y de la sostenibilidad de los procesos.

Marco teorico: Food hubs y gobernanza territorial

Los food hubs o centros de acopio son una oportunidad para crear redes alimentarias
alternativas que permitan a los productores afrontar el reto del salto de escala, redistribuyendo
el poder y beneficiando a ambos extremos de la cadena (produccién y distribucién). Los food
hubs son organizaciones que gestionan activamente la agregacién, distribucién y marketing de
los productos alimentarios, de productores locales o regionales principalmente, para fortalecer
sus capacidades de satisfacer las demandas del consumo (mayorista, minorista e institucional),
fundamentalmente de gran escala (Barham et al., 2012).

Ademas son buenas estrategias para los pequefios y medianos productores con dificultades de
capital o de acceso a la infraestructura necesaria para almacenar, procesar y distribuir sus
producciones (Harrington, 2018) ya que les facilita la especializacidon o profesionalizacién en la
actividad productiva, delegando el resto de funciones (Ofiederra et al., 2020).

La naturaleza de los food hubs puede ser muy diversa en funcién de la organizacién interna, las
funciones que pueden cumplir, su estructura legal, etc. De manera general, se ha puesto el foco
en el tipo de estructura organizativa y no tanto en los mecanismos de toma de decisiones, de
gestion y de gobernanza interna.



No obstante, desde una definicion amplia, los food hubs no se reducen sélo a una plataforma o
infraestructura logistica, existiendo diversos enfoques que dependen de sus objetivos e
intereses. Los principales son aquellos que, por una parte, estdn orientados a fines econdmicos
y comerciales y por otra, los que se incluyen en una vision mds amplia de construccién de
sistemas alimentarios alternativos donde mas alld de los objetivos econdmicos existe el vinculo
con propédsitos mas sociales y medioambientales (Friedmman, 2005) en didlogo con visiones
mas holisticas de la agroecologia.

Se trata, asimismo, de redes donde diferentes actores de la cadena alimentaria se involucran
desde diversos niveles de compromiso colectivo y de colaboraciéon. Son, por tanto, procesos de
innovacion social en materia de comercializacion que permiten crear sistemas colaborativos o
asociativos para el salto de escala del modelo alimentario bajo principios agroecolégicos.
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llstracién 1.Almacén de Madrid Km0, Cooperativa de servicios para proyectos agroecoldgicos de produccion y transformacion
alimentaria, espacio de almacenaje de verduras y frutas. Poligono industrial de Villaverde Alto, Madrid. Autora: Isabel Ferndndez
Morales




En este sentido, y para valorar de qué manera y cuales son los factores para lograr este salto de
escala, es que se hace necesario analizar los modelos de gobernanza territorial en clave de
proceso.

El término de gobernanza, de manera general, se conceptualiza como aquella forma de
gobierno relacionada con el proceso de toma de decisiones descentralizado, donde multiples
agentes se coordinan para la gestion y manejo colectivo de recursos y presentan multiples
interacciones y acuerdos mutuos (Torres Salcido y Sanz-Canada, 2018).

En el dmbito de las redes alimentarias alternativas, la gobernanza implica tanto elementos
estructurales como aspectos vinculados a los procesos de creacién y funcionamiento.

En el caso especifico de las redes alimentarias localizadas se aporta una dimension territorial a
la gobernanza en la que el territorio se conforma a través de un conjunto de actores entre los
que se desarrollan procesos de coordinacidn, organizacion y “accién colectiva” (Davoudi et al.,
2008) a partir de una normatividad propia (formal y/o informal) que toma en cuenta el tipo de
relaciones a partir de las cuales los actores interactian. Es el territorio como escenario de
gobernanza.

Gilly y Wallet (2005) definen a la gobernanza territorial como “el proceso de articulacion
dindmica del conjunto de prdcticas y de dispositivos institucionales entre actores proximos
geogrdficamente, cuya finalidad es resolver un problema productivo, de consumo o bien realizar
un proyecto de desarrollo territorial” (p. 701).

La gobernanza territorial se basa, por tanto, en una proximidad mixta que combina proximidad
geografica y proximidad institucional de actores; es el efecto proximidad para la reapropiacion
de una historia comun, de un paisaje y su formacion vy, finalmente, para la elaboracion de la
cultura de un lugar.

Es ademas un enfoque que permite el desarrollo de las potencialidades de un territorio al
desarrollar sus recursos internos mediante proyectos y reglas compartidas, iniciadas por la
capacidad de gestion en la creacion de una red o recursos entre todas las partes interesadas. Es
también un instrumento para lograr el desarrollo sostenible.

En este sentido, Raymond (2008) establece cinco condiciones para la gobernanza de un bien
colectivo local: la existencia de un interés u objetivo comun; el rol de la incertidumbre; un
sistema de actores distribuido y coordinado; reglamentos abiertos y poco estrictos que
permiten el autoajuste durante los procesos y una planificacion flexible a largo plazo que
permite la adaptacién a la aplicacion de los principios de la sostenibilidad.
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Asimismo, como elementos fundamentales de los procesos de gobernanza se identifican la
cooperacion, la participacidn y la asociacidn entre actores (Wasenhoven, 2008).

No obstante esto, el concepto de gobernanza territorial esta inacabado y en construccion; sus
objetivos son debatidos colectivamente aunque cuenta con algunos elementos de confluencia.

En este sentido, las iniciativas estudiadas centradas en la innovacién social* aportan reflexiones
y elementos desde la creacion y consolidacion de tejidos sociales asociativos a través de
esquemas de gobernanza territorial al impulsar procesos de organizacion colectiva en red que
faciliten la coordinacién multi-nivel entre los diversos agentes e instituciones participantes,
mediante un enfoque ascendente (al menos en parte) en los procesos de toma de decisiones
(Torre y Traversac, 2011).

Metodologia

La metodologia, a partir de la cual se obtuvo la informacidn sobre los distintos casos, consistio
en un estudio empirico realizado en tres fases: las dos primeras se desarrollaron en 2018 y una
tercera en 2020, tras la aparicién de la pandemia del covid19. En la primera fase de diagndstico
preliminar, se tuvo como finalidad definir el problema, identificar a los y las agentes clave e
investigar las contradicciones y las potencialidades transformadoras de las iniciativas (a través
de entrevistas a algunos de los y las actoras) y se acudié a fuentes bibliograficas y documentales
asi como a técnicas de observacidn participante y de facilitacion en diferentes reuniones del
mundo de la agroecologia y de la agricultura ecolégica de la Comunidad de Madrid y de Euskadi
(Gipuzkoa).

En la segunda fase de analisis empirico, se realizaron un total de 71 entrevistas semidirectivas
de larga duracion, para los casos de estudio en Madrid: Mares/Madrid km0Oy FARMIDABLE y en
el Pais Vasco: SAREKO y Elikagune 2.0: i) a todos los productores y distribuidores implicados en
dichas iniciativas en 2018; ii) a un numero reducido de empresas distribuidoras agroecoldgicas
procedentes de la economia social, en el caso de Mares/Madrid km0O, asi como a algunas
tiendas minoristas; iii) a la persona dinamizadora de Mares Alimentacion y a socios y
trabajadoras de Farmidable; iv) a restauradores en el caso de SAREKO asi como a otros agentes

! Creacién y difusion de nuevas practicas sociales y organizativas de una comunidad, que tienen lugar aqui y ahora y
tienen como finalidad la construccién de redes alimentarias alternativas que contribuyan a una transicion ecoldgica
y social: segun Barnett (2007), es el uso de nuevas ideas, nuevas tecnologias o nuevas maneras de hacer las cosas,
en un lugar o en colectivos de gente en los que no habia tenido lugar hasta ahora.
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/ organizaciones locales de desarrollo local y de promocién de la agricultura ecolégica en el caso
de SAREKO y Elikagune 2.0, etc.

A las entrevistas se les dotd de un caracter abierto de manera que las personas entrevistadas
pudieran construir su propio discurso. Se confeccionaron distintas guias de entrevista de
acuerdo a los diferentes tipos de actores. Los principales temas abordados fueron: i) la
caracterizacion de los agentes segln sus practicas agroecoldgicas y su historia como
productores o distribuidores; ii) caracterizaciéon de los canales cortos en los que se encuentran
involucrados; iii) las relaciones entre productores y consumidores; iv) las caracteristicas de la
innovacion social (centro logistico asociativo); v) postura de cada uno de los agentes acerca de
la innovacién social y sobre los aspectos clave en el proceso de toma de decisiones.

La tercera fase tuvo como objetivo conocer la evolucidn de los proyectos y el impacto que la irrupcién de
la pandemia del covid 19 tuvo en ellos, asi como la opinién de los principales responsables de los mismos
(7 entrevistas en total) sobre cuales eran las perspectivas de la agroecologia en un mundo post-covid. Se
utilizé una guia de entrevistas diferente a la utilizada en la ronda anterior, en este caso con las siguientes
secciones: i) transporte y logistica; ii) comercializaciéon, comunicaciéon y consumo; iii) gobernanza; vy iv),
en el Ambito personal, los retos y desafios que se plantean en el corto y mediano plazo.

En el presente trabajo, todo este material se ha sistematizado con el fin de realizar una reflexién
critica colectiva de los procesos. Se entiende por sistematizacion la interpretacién critica de una
experiencia que, a partir de su ordenamiento y reconstruccién, descubre o explicita la légica del
proceso vivido en ella: los factores que intervinieron, cdmo se relacionaron entre si y por qué lo
hicieron de ese modo (Jara, 2014).

En este sentido, se adoptd como eje de sistematizacion el modelo de gobernanza territorial que
se ha ido construyendo a lo largo de las experiencias para realizar una interpretacion critica de
los diferentes procesos.

Los objetivos principales de la sistematizacion son:
e comprender las caracteristicas de los modelos de gobernanza asi como sus procesos de
construccidn para, a partir de ello, extraer aprendizajes criticos
e analizar las causas de los resultados obtenidos, de manera comparativa, asi como tratar
de extraer lecciones aprendidas que permitan replicarlos o mejorarlos en experiencias
futuras

Asi, a través de la sistematizacidn, se pretende identificar los elementos clave que un modelo de

gobernanza debe recoger para responder a los retos de la agricultura local y agroecolégica en
relacion al salto de escala de las redes y modelos agroalimentarios alternativos.
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La informacién recogida en la sistematizacion se ha ordenado y clasificado en diversas
categorias relacionadas con la innovacién social y el modelo de gobernanza territorial de
manera descriptiva.

Las categorias empleadas para describir los distintos estudios de caso correspondientes con
diversas experiencias de food hubs o centros logisticos son: el origen e interés de las iniciativas,
los actores implicados, los servicios que proporcionan y el tipo de iniciativa de acuerdo a su
estructura organizativa.

En lo que respecta a la presentacion de los resultados para la comparacién de acuerdo al eje de
la gobernanza territorial se adoptan las siguientes dimensiones: la dindmica organizativa
compuesta por los principios y valores que guian a cada una de las iniciativas de food hubs
analizados, la division de roles, los instrumentos y mecanismos de gobierno interno y los
procesos de toma de decisiones; la coordinacién multi-nivel y la comunicacién; el rol de los
gobiernos y de las politicas publicas, y las alianzas y relaciones de poder generadas.

Es importante destacar que el nivel de profundizacion y alcance para cada uno de los casos ha sido
diferente debido a varias razones como son, entre otras, la propia naturaleza de cada iniciativa y la
cercania e implicacion activista del equipo investigador.

Resultados. Descripcion de los casos de estudio

La primera etapa del andlisis comparativo se dirige a caracterizar y comparar los procesos de
innovacion social en la produccién y distribucidon de alimentos agroecoldgicos, ecoldgicos y/o
locales vinculados con food hubs o centros logisticos a un nivel local. Este tipo de innovaciones,
segun ha sido ya seiialado, son entendidas como procesos de co-disefio e implementacién de
nuevas practicas y/o conocimientos sociales y organizativos de una comunidad, que tienen lugar
en un contexto y cuya finalidad es la construccién de redes alimentarias alternativas que
contribuyan hacia una transicién ecolégica y social.

El punto de partida, es por tanto, la identificacion y clasificacién de las innovaciones
relacionadas con los food hubs o centros logisticos reterritorializados a partir de aspectos
relativos a sus condiciones de surgimiento, objetivos, actores participantes en el proceso,
servicios que ofertan y tipologia, fundamentalmente en relacién a su estructura legal.
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Tabla 1. Comparacién de las iniciativas de centros logistico sen el estado espaiiol

Madrid kmO

Farmidable

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

Proyecto MAR de
Alimentacidn
financiado por la UE e
impulsado por el
ayuntamiento de
Madrid

(Tejido de colectivos y
actores vinculados a la
agroecologia)

Iniciativa privada
(start-up) - inicia en
2017

- Proyecto piloto
impulsado en 2017 por
EKOLURRA-ENEK
(Consejo Regulador de
la agricultura ecoldgica
del Pais Vasco) y la
asociaciéon de
productores y
consumidores de
agricultura ecoldgica

Proceso iniciado por el
Ayuntamiento de
Azpeitia en 2017 para
la reforma de las
instalaciones del
mercado local de
agricultores.

A principios de 2018, el
ayuntamiento de
Azpeitia decide dar un

Origen de Gipuzkoa, Biolur. En | impulso al proyecto,
iniciativa un primer momento, con el objetivo de
también particip6 la convertir ELIKAGUNEA
empresa PANTORI, en un centro de acopio
dedicada la promocidn | para el abastecimiento
y el marketing de de comedores
productos colectivos locales. Este
agroalimentarios. proyecto se denominé
- Ayudas de ELIKAGUNE 2.0
cooperacion del Plan
de DR del Pais Vasco
2015-2020
Econdmico, politico y Desarrollo de la Econdmico, social y Econdmico (economia
ambiental economia local; social | ambiental: promocién | social y solidaria) y
Interés de | Preocupacién comun (empleo de calidad de producto ecoldgico | politico (soberania
la de solucionar la para mujeres) y alimentaria).
iniciativa | ineficiencia del modelo | ambiental Desarrollo local

de logistica y
distribucién
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Madrid kmO Farmidable SAREKO ELIKAGUNE 2.0
Pequeiios proyectos de | Socios capitalistas, EKOLURRA-ENEK, Grupo promotor:
produccion y productores Biolur, ayuntamiento, agencia
transformacion (agricultores o establecimientos de de DR Urkome,
agroalimentaria de elaboradores restauracion cooperativa Artxara.
Actores caracter agroecoldgico | agroindustriales) y interesados en la Un grupo de
implicados | y artesanal. comunidades de produccion local de baserritarras del
Ecomarca como consumo (centros calidad y grupo de mercado de
pequefia distribuidora | educativos y empresas) | personas productoras | productores locales de
agroecoldgica a grupos (principalmente del Azpeitia
de consumo. sector horticola)
Servicios de situacion, | Realizacién de repartos | Centro de acopio para | Repartoy
almacenamiento, semanales (a el abastecimiento al abastecimiento de
picking y transporte a | comunidades de sector de la producto de calidad a
los puntos de reparto. | consumo o domicilios | restauracién de nivel municipal (e;j.
El marketing y posteriormente) de Gipuzkoa. La pandemia | comedores colectivos);
comercializacion a cestas abiertas de del covid19 (con el desarrollo de un
través de un catalogo | productos y promocidn | cierre de la hosteleria) | sistema logistico
comun prevén de un consumo con hizo necesaria una mediante la
realizarlo en 2022 conciencia social y reconversion de la colectivizacion de las
Servicios ecoldgica iniciativa, orientandola | redes alimentarias;
al suministro de grupos | sensibilizacion a la
de consumo locales. ciudadania para el
consumo local;
dinamizacién de un
grupo de
productores/as para
articular la oferta (de
cara al abastecimiento
de los comedores)
Cooperativa de Iniciativa privada: Organizacién colectiva | Proyecto municipal
] servicios que agrupaa | empresa B con dos espacios de gestionado por la
Tipo d? pequefios proyectos decision: Grupo Motor | cooperativa Artxara
Iniciativa | (5 roductivos) y Grupo de
asociados Productores

En lo que respecta a los origenes, las cuatro iniciativas surgen alrededor de 2017 y dos de ellas:
FARMIDABLE y ELIKAGUNE 2.0 cesaron su actividad durante la pandemia del covid19. Todas a
excepcion de FARMIDABLE, que tiene su origen en el ambito privado-empresarial, son fruto de
un impulso desde las politicas publicas. En el caso de Madrid kmO, su aparicién es consecuencia
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de la confluencia de varios procesos; por un lado, aquellos generados en el marco de la
Estrategia de Alimentacion saludable y Sostenible 2018-2020 impulsada por el Ayuntamiento de
Madrid y, por el otro, del proyecto Mares Alimentacion financiado por la Unidn Europea e
impulsado por el Ayuntamiento de Madrid en el marco de un trabajo conjunto con Ia
plataforma Madrid Agroecoldgico, conformada por un denso tejido de colectivos activistas de la
agroecologia en la Comunidad de Madrid.

llustracion 2. Almacén de Madrid Km0, espacio de picking reservado para el aceite. Poligono industrial de Villaverde Alto,
Madrid. Autora: Isabel Ferndndez Morales

Para el caso de Gipuzkoa, se trata en ambos casos, de proyectos impulsados con apoyo publico
a través de las ayudas de la Medida 16- Cooperacion del Programa de Desarrollo Rural (PDR) de
la Comunidad Autonoma del Pais Vasco 2015-2020 (Gobierno Vasco, 2015). En el caso de
SAREKO, el impulso inicial fue proporcionado por un grupo motor compuesto por el Consejo
Regulador de la Agricultura Ecolégica del Pais Vasco EKOLURRA (antiguo ENEK), por Biolur, la
asociacién de productores y consumidores de agricultura ecoldgica de Gipuzkoa y por PANTORI,
una empresa dedicada a la promocién y el marketing de productos agroalimentarios (que
después se retird del proyecto).

ELIKAGUNE 2.0 surge a través de un proceso iniciado por el ayuntamiento de Azpeitia para

reformar las instalaciones del mercado tradicional de agricultores (baserritarras) y crear un
centro de acopio local que permitiera el abastecimiento de comedores colectivos.
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Respecto a los objetivos e intereses que motivan la aparicion de los distintos centros logisticos
podemos sefialar que, en todos los casos, subyace una motivaciéon econdmica y ambiental que
en el caso de Madrid km0O y ELIKAGUNE 2.0 se combina con otras de tipo politico para la
transformacién de los sistemas alimentarios y de construccidn de soberania alimentaria.

Desde FARMIDABLE se planteaba un desarrollo econdmico local con un enfoque social, de
creacién de empleo para colectivos desfavorecidos como mujeres desempleadas y madres en
familias monoparentales, por ejemplo.

En el caso de SAREKO existe un interés de promocién del producto ecolédgico y de la economia
local mientras que en ELIKAGUNE 2.0 la visidon de desarrollo local se insertaba en el marco de la
economia social y solidaria.

En cuanto a la estructura legal y los actores e instituciones implicadas en los procesos, se
observan modelos diversos:

e Madrid KmO es una cooperativa de servicios constituida por pequenos proyectos de
produccién y de transformacién agroalimentaria de caracter agroecoldgico y artesanal
asi como por una cooperativa de distribucién (Ecomarca)

e FARMIDABLE como start-up (certificada posteriormente como empresa B) estaba
conformada por tres socios capitalistas, los productores (pequefios agricultores vy
agroindustrias locales) y las comunidades de consumo (constituidas por colegios vy
empresas fundamentalmente)

e SAREKO, por su parte, es una organizacién colectiva compuesta de dos grupos de
decisién: un grupo motor (EKOLURRA-ENEK, Biolur) y un grupo de productores,
principalmente del sector horticola. Otro actor importante eran los establecimientos de
restauracion interesados en la produccién local de calidad

e ELIKAGUNE 2.0 consistia en un proyecto municipal gestionado por la cooperativa
ARTXARA y promovido por el mismo ayuntamiento, la cooperativa y la agencia de
desarrollo rural URKOME. El otro actor protagonista era un grupo de baserritarras del
mercado de productores locales de Azpeitia

Entre los servicios ofertados por estos food hubs se pueden sefialar, en una primera fase, los
propios de las plataformas logisticas: almacenamiento, transporte y picking (preparacion de
pedidos). No obstante, como innovaciones que pretenden o pretendian conformar estructuras
colaborativas de uso colectivo, se apuntan/apuntaban otras funciones adicionales como: la
promocion y comercializacidon conjunta de productos a través de un catalogo comun (Madrid
KmOQ); la promocion del consumo local con conciencia ecolégica y social (Farmidable vy
ELIKAGUNE 2.0); y la dinamizacion de la produccion para articular la oferta productiva
(ELIKAGUNE 2.0), entre otros.
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llustracion 3. Productores de Queseria Jaramera, socios de Madrid KmO, Torremocha del Jarama en la Comunidad de Madrid.
Autora: Isabel Ferndndez Morales

Es importante sefialar que esta informacién corresponde a un momento dado ya que se trata de
procesos que evolucionan en el tiempo y el contexto y donde la gobernanza territorial juega un
papel central como mecanismo de coordinacion entre los diversos actores de la red para la
toma de decisiones que permitan la durabilidad y ampliacidon de los modelos de innovacién que
se planteen.
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Resultados. La gobernanza territorial en los casos de
estudio

La sistematizacion de los diferentes procesos permitié identificar y analizar algunas de sus
principales claves en términos de gobernanza territorial como innovacion social.

A continuacidn se detallan algunos de estos elementos de acuerdo a las dimensiones relativas a
la gobernanza territorial.

a. Dindmica organizativa

Entre los principios y valores que destacan a nivel de productores, sobre todo en el caso de
Madrid kmO y Elikagune 2.0 se puede destacar la orientacidon agroecoldgica con una clara
vocacién politica y social de su labor como productores. Se destaca la falta de una visién
compartida entre actores de la red alimentaria siendo esta vista como una de las funciones
complementarias de los centros logisticos (food hubs). En FARMIDABLE, los principios guia se
inscribian en el marco de la economia social y solidaria promoviendo fundamentalmente las
pequefias producciones locales y la creacién de empleo para grupos en condiciones de
vulnerabilidad.

Asimismo, es importante notar que el nucleo fundador de Madrid Km0 estd integrado e
impulsado mayoritariamente por mujeres. Esto puede aportar algunos elementos para el
analisis, ya que no sélo emprenden un proyecto en un sector, el de la logistica y distribucion,
tradicionalmente masculinizado, sino que lo hacen desde valores y principios basados en la
confianza, la colaboracion, el apoyo mutuo y el cuidado, entre otros.

En lo que respecta a la divisién de roles en la organizacién, esta difiere de unos centros
logisticos a otros.

En el caso de Madrid kmQ, existe un nucleo fundador compuesto por 5 proyectos: La Ecomarca,
queseria Jaramera, cervecera Bailandera, aceites y vinos Pincelada y la explotacion e industria
lactea ecoldgica Crica. Estos proyectos, por su escaso numero, han sido capaces de fortalecer las
relaciones de confianza existentes (sobre todo, durante la pandemia del covid19) organizandose
y repartiéndose las tareas de acuerdo a la vocacion, experiencia e interés de cada una: impulsar
el buen gobierno del centro, realizar labores de comercializacién, de transporte y distribucion
(Ecomarca a grupos de consumo y la comercializadora de Madrid KmO al resto de canales de
distribucién, por ejemplo), etc.

19



I'h‘ - o
all =
=L IIr
P T e RN TTTRTTT ]

ald

1t . ni
Tl
LRI

IR0 waiiie

HLINERELL] [EETRE

llustracion 4. Integrantes de eComarca en la fase de piking. EComarca es una red para la distribucion de productos ecoldgicos a
grupos de consumo que surte a mds de 20 grupos en la Comunidad de Madrid. AlImacén de Madrid Km0, Madrid. Autora: Isabel
Ferndndez Morales

Asimismo, existe la figura de una persona dinamizadora que acompafia el proceso. Entre sus
funciones destacan: buscar financiamiento, generar redes de trabajo y establecer alianzas,
impulsar la elaboraciéon de un documento interno que establezca y formalice los roles de las
socias y el proceso de incorporacién de nuevos asociados, etc. Respecto a los proyectos
demandantes de servicios estos se benefician de dos lineas de trabajo: una primera compuesta
por los servicios de logistica (asentamiento o acopio, almacenamiento, picking o preparacion de
pedidos y la distribucion a los puntos de reparto) y una segunda, a desarrollar, de
comercializacion conjunta (a través de un catalogo).

En el caso de FARMIDABLE existia un nucleo de socios quienes participaban exclusivamente de
la toma de decisiones y personal contratado para las tareas logisticas de recepcidon de pedidos,
logistica, distribucién, comunicacidon y sensibilizacién a consumidores. En este caso, los
productores se limitaban al suministro de sus productos y a la participacién puntual en algunas
de las acciones de sensibilizacidn.

Para SAREKO, la figura de la intermediacion tiene un papel clave en esta articulacién entre

sectores: productivo y de la restauracion, al tiempo que coordinaba y dinamizaba el centro
buscando nuevos canales de comercializacion. BIOLUR, como representante de los productores,
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ha tenido un rol clave en la transmisidén de confianza e informacién entre productores los cuales
se organizaban sobre todo para el transporte y la distribucién.

llustracion 5. Elikagune, Puestos de baserritarras (productores de caserio en el Pais Vasco) en el recinto del mercado de Azpeitia,
provincia de Guiptzcoa, Pais Vasco.

En el caso de ELIKAGUNE 2.0, la cooperativa ARTXARA actud como agente clave al realizar las
funciones de intermediacién, distribucidn y logistica entre los productores y los comedores
colectivos participantes.

Respecto a los instrumentos de organizacion, en Madrid kmO se destacan tres elementos. El
proyecto de elaboracién del documento interno de gobernanza sobre los roles de socias y no
socias, los criterios de entrada, el proceso de toma de decisiones, el acuerdo de trueque de
horas de trabajo como participacién remunerada en la cooperativa generando actividad
econdémica, etc.; la asamblea como espacio para la toma de decisiones estratégicas y la figura de
una persona dinamizadora de procesos participativos.
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En FARMIDABLE, el principal instrumento organizador era la plataforma online de venta de
productos y la existencia de un hub multifuncional donde aparte de las funciones de acopio se
tenian otros espacios para la sensibilizacién y la creacién de redes y colaboraciones.

En el caso de SAREKO, se identifica un mecanismo principal de organizacion: la figura de la
persona dinamizadora como promotora de las relaciones entre los diversos actores. Por falta de
recursos para mantener esta figura se ensayo la creacién y uso de una aplicacién informatica
para la gestién de pedidos y compras.

ELIKAGUNE 2.0 tenia asimismo un instrumento principal de organizacidon: la Mesa de
Alimentacién de Azpeitia como plataforma de didlogo, dinamizada y asesorada por una persona
contratada por el proyecto, cuyo objetivo era el impulso del proyecto del centro logistico, de
dinamizacién del espacio del mercado y de disefio de la agenda de actividades relacionada con
el mercado.

Los procesos de toma de decisiones también difieren en cada caso. En Madrid Km0, como ya se
ha sefialado, es la asamblea, mediante procesos horizontales, de abajo a arriba, el espacio
fundamental de didlogo y participacién aunque cada socia cuenta con cierto grado de
autonomia para tomar decisiones operativas en aquellas funciones en las que es responsable.
Existen, no obstante, limitantes que las mismas actoras identifican y entre los que se destacan:
la falta de tiempo para la participacién y la dificultad de consenso entre productores de
subsectores distintos con necesidades e intereses diferentes.

Segun se ha sefialado, en FARMIDABLE las decisiones eran tomadas por los socios capitalistas de
manera que los productores solo participaban en la decisién del precio de su producto.

EN SAREKO, por el contrario, existen dos espacios de toma de decisiones, por un lado, el
conformado por el denominado grupo motor y por el otro, el que constituyen los productores
quienes comenzaron decidiendo Unicamente sobre cuestiones operativas y que fueron ganando
espacio y capacidad para la codecision.

En ELIKAGUNE 2.0, la participacion de los productores en la toma de decisiones no era directa y

existian conflictos sobre qué organizacidn representaba mejor sus intereses: la asociacién de
desarrollo rural vs. cooperativa ARTXARA.
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b. Coordinacion multinivel

En este punto se identifica como principal interés de los distintos actores, la profesionalizacién
de la logistica y de la distribucién, aunque con diversos fines. En el caso de Madrid Km0, por
ejemplo, al inicio existian aparte de este objetivo, otros de mediano plazo como la realizacion
de una planificacion conjunta y articulada de las producciones, asi como para la adquisicién de
insumos.

A nivel externo, Madrid Km0 mantiene y fortalece su nexo con el tejido del movimiento
agroecolégico de Madrid, del que forma parte, y subrayan la importancia de las labores de
sensibilizacién al publico en general en un contexto de desinformacién en torno al sector
agroalimentario.

En lo que respecta a las relaciones con instituciones de gobierno y las politicas, destacan su
independencia y el hecho de no contar con ninguna vinculacién institucional.

Por su parte, FARMIDABLE tejia sus redes dentro del Mercado Social de Madrid del que formaba
parte y ejercia labores de fomento del consumo sostenible a través de las comunidades de
consumo a las que abastecian.

En SAREKO, existe una distancia en las motivaciones de los principales actores de la cadena de
valor: productores y restaurantes. Los productores, como en el caso de ELIKAGUNE 2.0, otorgan
importancia al cuidado de los procesos, como principio fundamental, en la construccién de las
relaciones que se establezcan en el marco del centro logistico.

c. Rol del gobierno y de las politicas publicas

En este punto se puede diferenciar el contexto territorial en el que se desarrollan los diferentes
centros logisticos. En el caso de la Comunidad de Madrid, no existen politicas publicas para el
fomento de canales cortos, de la alimentacion local y agroecoldgica, de gestion de los
desperdicios alimentarios, y en general, de apoyo a la alimentacion sostenible.

Esto hace que las soluciones emerjan fundamentalmente desde el sector privado. En el caso de
Madrid kmO, no obstante, se aprovechd la coyuntura de un gobierno progresista en el
Ayuntamiento de Madrid que permitid que los procesos y agentes dinamizadores de la
agroecologia madrilefia se incorporasen a la administraciéon e impulsasen el proyecto MARES
como un proceso de acompanamiento a las necesidades del movimiento agroecoldgico de
Madrid.

23



Por contra, en el caso de los dos centros logisticos situados en Euskadi, se contd con apoyo
publico para el impulso de ambas iniciativas. Este apoyo partié de la convocatoria de ayudas de
la Medida 16- Cooperacion del Programa de Desarrollo Rural (PDR) de la Comunidad Autéonoma
del Pais Vasco 2015-2020 (Gobierno Vasco, 2015). Los recursos obtenidos fueron destinados a
financiar los costes administrativos y de organizacién en los que se iba a incurrir durante las
primeras fases de los proyectos.

d. Relaciones de poder entre actores

Las relaciones de poder entre los actores del centro logistico se dan en diferentes niveles, segin
los casos, lo que hace necesario la delimitacion desde un primer momento de funciones y
responsabilidades. En Madrid kmO se detecta ciertas diferencias (en algunos casos, generadoras
de conflictos) en la relacidn entre proyectos socios y demandantes de servicios. No obstante, en
el nucleo de socias se ha generado una relacién de confianza y de apoyo mutuo.

En FARMIDABLE, la adhesién de los productores era individual, surgiendo el indicio de algunas
preocupaciones por la posibilidad de competencia entre proyectos del mismo sector. En lo que
respecta a los consumidores, la propuesta era la de buscar un mayor involucramiento a través
de, por ejemplo, la propuesta de un “crowdfunding activo”.

EN SAREKO, se observan relaciones de poder entre el sector de la produccion y la restauracion y
también al interior de la restauracion donde no se dan relaciones de confianza y la articulacién
interna es muy escasa. En algunos casos, se detectaron restaurantes con una filosofia mas afin a
la de los productores dando lugar a una cierta relacién de cooperacién y apoyo mutuo. En este
sentido, se impulsaron visitas de los restaurantes a las fincas para mantener relaciones directas
y crear lazos de confianza con el sector de la produccion.

Tanto en este caso como en el de ELIKAGUNE 2.0, se detectan algunos problemas de
coordinacion y visiones divergentes en algunas cuestiones a pesar de existir trayectorias

compartidas y cierta confianza mutua entre las instituciones promotoras de ambos proyectos.

A continuacion, se adjunta una tabla que recoge las diferentes categorias descritas para cada
iniciativa:

24



Tabla 2. Clasificacion de los centros logisticos en funciéon a la gobernanza territorial

Madrid kmO0

FARMIDABLE

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

Dinamica organizativa- Principios y valores

Orientacion
agroecoldgica: al
incorporar no sélo una
visién amplia de la
produccidn ecoldgica
que tiene una clara
vocacion politicay
social; la transparencia,
el apoyo mutuo, la
colaboracién-trabajo
colectivo, la
independencia de las
instituciones de
gobierno, etc.

El bien comun a partir
de varios ejes:

- economia local:
fomento de
pequeias
producciones locales

- creacion de empleo
de calidad para
mujeres
(desempleadas y
madres en familias
monoparentales)

Parte del tejido de la

economia social y

solidaria

Cuestionar y cambiar el

modelo de consumo

dominante

Principios
agroecoldégicos (sobre
todo en productores).
En los restaurantes
prima mas el valor de
ofrecer una
alimentacién de
calidad bajo los
atributos de “local”,
“ecolégico” y “sano".
Algunos restaurantes
realizan un trabajo
pedagdgico en relacién
a las caracteristicas y
atributos de los
alimentos.

En general, no existe
una visién compartida
de la red alimentaria

Principios
agroecoldgicos (sobre
todo en productores)
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Madrid kmO

FARMIDABLE

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

izacion

de roles en la organ

ivision

-D

iva

t

s

indmica organiza

D

Figura de una persona
dinamizadora externa
gue acompainia el
proceso. Sus funciones:
buscar financiamiento,
redes de trabajo,
generar alianzas...
Personal contratado:
una persona para la
comercializacion

Roles de las socias
(ntcleo fundador)- vs.
proyectos -
demandantes de
servicios

FARMIDABLE (socios -
personal contratado):
recepcion de pedidos,
logistica, distribucion,
comunicaciéon y
sensibilizacion a
consumidores

Productores:
suministro de
productos y
participacién en
algunas acciones de
sensibilizacion

La necesidad de asumir
simultdaneamente
produccion,
distribucidn y venta,
obliga a optimizar la
logistica y repartir
tareas entre los
integrantes del grupo
La asociacion BIOLUR
ha jugado un papel
clave dentro del grupo
de productores. Su
personal técnico actua
de forma horizontal, lo
que facilita la
integracion y genera
confianza en el sector,
ademas de garantizar
la fluidez en la
transmision de la
informacidn entre
todos los productores
implicados

La figura de
intermediacién con
una persona encargada
de articular los dos
sectores implicados
(produccion y
restauracion) con
funciones de
coordinacion y
dinamizacién del CA 'y
busqueda de nuevos
canales de
comercializacion, asi
como ciertas funciones
logisticas.

Los productores se
organizan, sobre todo,
para las tareas de
transporte y
distribucion

La cooperativa
ARTXARA (compuesta
en la actualidad por seis
personas socias y dos
contratadas) es el
agente clave, ya que
realiza las funciones de
intermediacion,
distribucidn y logistica
entre los productores y
los comedores
colectivos participantes.
Fueron cinco los
comedores colectivos
implicados en
ELIKAGUNE 2.0




Madrid kmO

FARMIDABLE

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

- Instrumentos y mecanismos

iva

t

s

inamica organiza

D

Proyecto de
elaboracion de un
documento interno
gue establezcay
formalice los roles de
los proyectos
asociados y no
asociados

La asamblea como
espacio de toma de
decisiones
(estratégicas)

La figura (clave) de una
persona especialista en
la dinamizacion de
procesos participativos

Fundamentalmente el
proyecto consistia en
una aplicacién de
venta online de
productos-
periodicidad semanal
en las compras (cestas
abiertas)

Existencia de un hub
(en las Rozas) con
funciones de acopio,
tienda y centro de
trabajo con un papel
de sensibilizacién y
demostrativo que
permitia crear redes y
colaboraciones

Se tenia la propuesta
de crear micro hubs
articulados en base a
una coordinacién
central.

Micro hubs entendidos
como pequefios
centros de acopio con
diferentes productos y
cantidades, para
optimizar tanto la
recogida de productos
como el reparto a los
consumidores finales
(en una gran ciudad
como Madrid)
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En 2017, desde el GM
se decide contratar a
una persona para que
ejerza labores de
dinamizaciény
promocién comercial
entre agricultores y
hosteleria
(dinamizador).
También fue una pieza
clave en las relaciones
entre los actores: GM,
grupo de productores y
sector hostelero.
Instrumentos
informales de
comunicacion, aunque
los productores
mantenian la
aspiracion de crear
instrumentos mas
formales, como las
certificaciones (tanto
de produccion
ecoldgica como de
denominacién de
origen) con el fin de
afadir valor al
producto. Se llegd a
elaborar una propuesta
piloto de un sello que
se distribuyo entre
algunos restaurantes
asociados.

Se ensayod la creacidény
uso de una aplicaciéon
informatica parala
gestion de pedidos y
compras (cuando por
falta de recursos no
era viable mantener la
figura de la
intermediacién)

La reforma de las
instalaciones del mercado
impulsé la creacidn de una
mesa de coordinacidn,
(Azpeitiko Elikadura
Mahaia: en euskara, Mesa
de Alimentacion de
Azpeitia), donde desde un
principio participaron el
ayuntamiento, la agencia
de desarrollo rural, y la
agencia de desarrollo de la
comarca. Posteriormente,
la puesta en marcha de
ELIKAGUNE 2.0 implicé
una reestructuracion de la
Mesa, con la participaciéon
del ayuntamiento, la
agencia de desarrollo rural
comarcal URKOME, la
cooperativa Artxara y el
grupo de investigacion de
la Universidad del Pais
Vasco, como asesor
técnico. El objetivo de este
grupo era, por un lado,
impulsar y dinamizar el
proyecto ELIKAGUNE 2.0y,
por otro, disefiar la agenda
de actividades relacionada
con el mercado, con el fin
de dinamizar ese espacio
donde se celebraba el
mercado. El proyecto
contd con una persona
contratada para realizar
tareas de apoyo técnicoy
dinamizacién.




Madrid kmO

FARMIDABLE

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

Dinamica organizativa- Proceso de toma de decisiones

El proceso de toma de
decisiones en
asamblea es
horizontal; se generan
procesos de didlogo y
conocimiento mutuo
Mecanismos de toma
de decisiones de abajo
a arriba

Limite: falta de tiempo
para la participacion;
dificultad de consenso
entre productores de
distintos subsectores
con necesidades
diversas
Deciden/acuerdan las
etapas de
implementacion del
centro: profesionalizar
la logistica como
primera etapa de
consolidacion del
centro logistico y la
comercializacion
conjunta mediante un
catdlogo y una marca
de confianza, en un
segundo momento

Los productores
(agricultores o
elaboradores
agroindustriales)
decidian el precio al
que va a ser
remunerado su
producto, al que se le
afiadia un 20% para
convertirlo en precio
de venta al
consumidor; del 20%
se detraia un 3% para
destinarlo a obras
sociales.

Las decisiones de la
empresa eran tomadas
fundamentalmente por
los tres socios
capitalistas

Debilidad en la
gobernanza interna

Se identifican dos
espacios para la toma
de decisiones. Por un
lado, el GM
conformado por
BIOLUR, EKOLURRA-
ENEEK y el dinamizador
(contratado tras la
renuncia de PANTORI).
Por otro lado, el GP,
orientado a la
resolucion de
cuestiones operativas
(las funciones a asumir
por el distribuidor, la
logistica 6ptima para
minimizar los gastos de
reparto, los margenes
a negociar para
asegurar la viabilidad
del CA, etc.)
Progresivamente, este
ultimo fue
aumentando su
capacidad de maniobra
y accidn para codecidir
junto al GM.

Los restaurantes no
participan en los
espacios de decision

La ausencia de una
representacion propia
de los agricultores
implica que esta sea
asumida de forma
indirecta por la
asociacion de desarrollo
rural (ADR) de la
comarca, aunque
carezca de un mandato
explicito. Sin embargo,
esta representatividad
es continuamente
cuestionada, ya que
existen productores que
entiende que muchas
veces es la cooperativa
ARTXARA quien
representa mejor sus
intereses
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on

Itinivel - intereses y formas de interacci

inacién mu

Coord

Profesionalizacidon de la
logistica

Coordinacion entre los
diversos agentes que
constituyen el centro
de acuerdo asu
especializacién y/o
intereses: se acuerda
repartir la distribucion
(Ecomarca a grupos de
consumo y la
comercializadora de
MKO a los demas)

Nexos con los actores
del activismo
agroecoldgico de
Madrid

Sensibilizacién frente a
la desinformacion en
torno al sector
agroalimentario

Red fuerte de
relaciones

Conexiones con el
Mercado Social de
Madrid
Profesionalizacion de la
logistica - enfoque
empresarial

Ampliar el consumo
sostenible a personas
concienciadas con lo
local, el medio
ambiente el origen
pero que no son
activistas

Diferencia de
motivaciones entre los
agentes publicos, semi-
publicos y privados.
Dentro de los privados
existe diferencia entre
los productores,
motivados por la
apertura de nuevos
canales, la creacion de
identidad colectiva y su
reposicionamiento en
términos de poder en
la cadena de valor y los
restaurantes, quienes
buscan
fundamentalmente, el
rendimiento
econdmico a corto
plazo (mas calidad a
menor coste).

A pesar de las
diferentes
motivaciones entre
productores y el sector
de la restauracion
existe una vision
compartida sobre la
necesidad de un centro
de acopio que permita
la profesionalizacidn de
la produccion y que
acorte la distancia
entre ambos eslabones
de la cadena de valor
Productores:
importancia de cuidar
el proceso y las
relaciones

La existencia previa de
una estructura estable y
una identidad bien
consolidada, como la
cooperativa ARTXARA,
gque gozaba ademads de
la confianza de los
productores locales,
facilité notablemente
las tareas de
coordinacion e
intermediacion

Productores:
importancia de cuidar el
proceso y las relaciones
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Rol gobierno y politica publica

Independencia frente a
los partidos politicos; al
inicio, los procesos y
agentes dinamizadores
de la agroecologia de la
CAM se incorporan a la
administracién e
impulsan el proyecto
MARES como un
proceso de
acompafnamiento a las
necesidades del
movimiento
agroecolégico de
Madrid

Tras el cambio politico
del Ayuntamiento en
2019, volvid a la
situacion habitual, que
es de apoyo nulo de las
politicas publicas a la
alimentacion
sostenible. En la
Comunidad de Madrid,
quitando la primera
convocatoria de GOs,
es destacable el hecho
de que nunca ha
habido politicas
especificas de apoyo a
la alimentacion
sostenible.

No existe en la
Comunidad de Madrid
una politica publica
para el fomento de
canales cortos, de la
alimentacién local y
agroecoldgica y de la
gestién de los
desperdicios
alimentarios. Esto hace
gue se busquen
soluciones desde el
sector privado

En ambos casos se contd con apoyo publico para
el impulso de ambas iniciativas: convocatorias de
ayudas de la Medida 16- Cooperacion del
Programa de Desarrollo Rural (PDR) de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 2015-2020
(Gobierno Vasco, 2015). El PDR es cofinanciado
entre las administraciones vascas (Gobierno
vasco y las Diputaciones Forales de las tres
provincias vascas) y el Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER), dentro de la politica
de desarrollo rural de la Politica Agraria Comun
(PAC). Los recursos obtenidos fueron destinados
a financiar los costes administrativos y de
organizacién en los que se iba a incurrir durante
las primeras fases del proyecto

30




Madrid kmO

FARMIDABLE

SAREKO

ELIKAGUNE 2.0

de los distintos actores

icacion

Relaciones de poder - impl

Los proyectos tienen
derechos distintos
(socias vs. clientes)
pero queda pendiente
definir y diferenciar
estos derechos y
deberes

Entre el nucleo de
socias se ha generado
una relacién de
confianza y de apoyo
mutuo

El interés de adhesion
de los productores a la
plataforma se debe a
las expectativas del uso
de la tecnologia para la
compra on-line sobre
las nuevas tendencias
de consumo

(Indicios) de existencia
de competencia entre
algunos productores
gue vendian los
mismos productos

Labores de
concienciacion a
consumidores por
parte de Farmidable a
través de las
comunidades de
consumo y desde el
hub (centro de acopio)

Se tenia una propuesta
de “crowdfundig
activo” para buscar un
mayor involucramiento
de los consumidores

Reto: combinacién del
enfoque empresarial
con objetivos de
impacto econémico y
social
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Entre los productores:
relacion previa que
facilita la organizacion
colectiva. Relaciones
inequitativas y de
negociacion de precios
frente al sector de la
restauracion.

Al interior del sector
hostelero: no existe
una relacion de
confianzay la
articulacién interna es
muy pequefa.

Se impulsaron visitas
de los restaurantes a
las fincas para
mantener relaciones
directas y crear lazos
de confianza
EKOLURRA y BIOLUR
(como parte del GM)
tienen una trayectoria
compartida de
proyectos y espacios
de trabajo comunes
desde hace décadas.
Sin embargo, aunque
exista cierta confianza
mutua, también
mantienen visiones
divergentes en ciertas
cuestiones.

Hay algunos casos de
restaurantes que
comparten una
filosofia mas afin con
los productores dando
lugar a una relacion de
cooperacion y apoyo
mutuo

No existe una
percepcién de proceso,
manteniendo una
dinamica de las
reuniones
excesivamente

Existe una relacion
organica entre el
ayuntamiento de
Azpeitia y la Asociacién
de Desarrollo Rural
URKOME (el
ayuntamiento es
miembro de la misma,
junto a otros diez
ayuntamientos de la
comarca, y otros
agentes sociales) lo que
no ha impedido que
existan ciertos
problemas de
coordinacién entre
ambos agentes, debido
principalmente a la
delimitacion de
funciones y
responsabilidades




Reflexiones finales

El punto de partida de este trabajo es el presupuesto de que, en el dmbito de la construccion de
sistemas alimentarios alternativos, la logistica y distribucidn constituye uno de los principales
factores limitantes del salto de escala. Hipdtesis que se ha visto reforzada durante los ultimos
afios a raiz de la crisis provocada como consecuencia de la pandemia del covid19 (Sanz-Cafiada y
Dorrego, 2022).

En este sentido, y de cara a extraer elementos y lecciones que favorezcan el salto de escala y la
sostenibilidad de las redes alimentarias alternativas, es que se han analizado de manera
comparada cuatro iniciativas de food hubs o centros logisticos, surgidas todas ellas en el estado
espafiol, desde la perspectiva de la gobernanza territorial como uno de los retos fundamentales
para este tipo de redes alimentarias.

El objetivo principal de la gobernanza territorial es la gestion de las dinamicas territoriales
mediante el pilotaje de multiples actores con distintos horizontes e intereses (Davoudi et al.,
2008).

Se trata, por tanto, de poner el foco del salto de escala en procesos sociales que tienden a la
redistribucion del poder y de la toma de decisiones entre los distintos actores y eslabones de la
cadena alimentaria (Ofederra et al., 2020).

De la sistematizacion y comparacién de los cuatro casos de centros logisticos extraemos varios
de los aspectos clave que se presentan a la hora de afrontar los retos del salto de escala y de la
sostenibilidad de los procesos.

En primer lugar, se constata que un contexto politico favorable o un sector publico /
administraciones conscientes que acojan procesos participativos impulsados por la sociedad
civil, de abajo a arriba, es un elemento importante para el impulso de este tipo de iniciativas.

Como segundo elemento destacable, se apunta a la exploracién de las motivaciones entre los
distintos actores y al conocimiento mutuo de sus diferentes intereses para ver si estos se
encuentran alineados y van mas alla de objetivos instrumentalistas y/o econdmicos.

Un tercer aspecto a resaltar es la importancia de la figura de una persona intermediaria y/o
dinamizadora de los procesos en los diferentes espacios de decision de estas redes. La
dinamizacion entendida como mecanismo para la toma de decisiones, de creaciéon de una
identidad comun y de conocimiento colectivo a través de la participacion, de apropiacion y
conciencia de los procesos, entre otros. En este punto, es fundamental también resaltar la
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necesidad de crear o fomentar estructuras colaborativas que faciliten el flujo de informacién y
el conocimiento mutuo entre los distintos agentes participantes de las redes o centros
logisticos.

La construccidon de confianza entre los actores que hacen parte y participan del food hub es,
asimismo, otros de los elementos destacables. Las relaciones personales basadas en la confianza
son parte esencial de estos centros logisticos pudiendo garantizar la sostenibilidad y el éxito del
salto de escala. No obstante, estos procesos de didlogo y de conocimiento que permiten
generar relaciones de confianza e incorporar mecanismos de tomas de decisiones y de reparto
de roles y responsabilidades son lentos y laboriosos pero, al mismo tiempo, necesarios para
emprender saltos de escala y para la durabilidad del modelo.

La falta de visibilizacion del rol y vision de las mujeres en este tipo de redes alimentarias
alternativas también es un reto pendiente y un aspecto central en el aporte de algunas claves
relacionadas con nuevas formas de organizacidn y funcionamiento en base a otros principios y
valores. En muchos casos estos principios estan mas relacionados con la colaboracién, el apoyo,
la escucha y el cuidado de los procesos y las relaciones.

Todos estos elementos plantean la necesidad de desarrollar enfoques multidimensionales y
holisticos al interior del sistema alimentario. Esto implica crear espacios y herramientas que
superen la exclusion, los desequilibrios en las relaciones de poder de cara a promover la
negociacién y codecision (Rossi, 2017). Todo ello para permitir canalizar conflictos e intereses
mas alla de lo productivo.

Fomentar los trabajos de sensibilizacién y formacién de la sociedad civil en un contexto de
desinformacidon sobre los modelos agroalimentarios que permita el avance hacia visiones
compartidas de la red y del sistema alimentario puede ser una estrategia a desarrollar en
paralelo para facilitar la gobernanza y las innovaciones sociales en este ambito.

Por ultimo, otro punto es que mas alld de los sectores protagonistas de estas redes alimentarias
es necesaria la identificacion de alianzas estratégicas y otros actores clave que colaboren y se
articulen en torno a los centros logisticos. En este sentido, la necesidad de afianzar relaciones
estratégicas y la importancia del papel de las instituciones para asegurar un salto de escala
vertical.
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