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1 Resumen ejecutivo

El proyecto CIP-FONTAGRO tenia como objetivo general contribuir a reducir las pérdidas ocasionadas por
las principales plagas de insectos de la papa, por la diseminacién de un nuevo Manejo Integrado de
Plagas (MIP) con tecnologias menos contaminantes, y asi contribuyendo a la reducciéon de pobreza y
mejorando la seguridad alimentaria. Los objetivos especificos del proyecto han sido 1) el establecimiento
de una plataforma inter-institucional del MIP en el Peru, 2) la promocién del MIP con involucramiento
del sector privado, 3) la capacitaciéon de los actores ‘multiplicadores’ y 4) coordinar y establecer un
sistema de monitoreo para el analisis del impacto.

Por el proyecto se logrd el establecimiento y fortalecimiento de una plataforma denominada RED
MIPapa que integra actualmente 20 organizaciones/instituciones (OrgMIP) realizando trabajo de
investigacion y desarrollo con importancia del cultivo de papa y del tema de MIP, con sus lideres,
funcionarios, agentes de realizacion de proyectos y personas individuales interesadas tan como
investigadores y cientificos.

Metodoldgicamente se consiguié el objetivo por el conjunto de actividades —cada una siguiendo sus
propios objetivos especificos- que han formado cierto grado de reconocimiento, entendimiento vy
acuerdo entre los aliados sobre la importancia del tema del MIP y un compromiso para la cooperacion:
lanzamiento de una pagina web; diseminacion de una tecnologia ejemplar por medio de parcelas
demostrativas; talleres regionales para la capacitaciéon en MIP y el establecimiento de un marco légico
genérico, Vias de Impacto, compartido por los participantes de la RED; reuniones bilaterales con
jefaturas centrales y regionales de las OrgMIP y elaboracidn de convenios; monitoreo conforme al marco
légico.

Se cuenta con la pagina web de la RED MIPapa, como el lugar virtual de la plataforma
(https://research.cip.cgiar.org/confluence/display/MiPapa/Home) mediante la cual se da acceso a
informaciones y materiales de capacitacién sobre los diferentes temas del MIP y se facilita el intercambio
de experiencias. Ademas, se presenta informaciones del monitoreo. Los archivos que se encuentran
disponibles son activamente descargados. Hasta la fecha se han realizado mds de 11000 descargas del
material existente.

Para promover la diseminacion de la tecnologia de las barreras de plastico en el manejo del gorgojo de
los Andes, el CIP facilitd material de plastico a las organizaciones aliadas de la RED MIPapa. En la
distribucidn a los aliados se logré involucrar, en ciertas regiones (Cusco, Huancavelica, Junin, Puno), a
tiendas proveedoras de pléastico, que en un futuro podran ser funcionales en la canalizacion de la
demanda y facilitacién del acceso al material. Como resultado del proyecto participaron en la
introduccion de esta tecnologia 11 organizaciones, trabajando en 8 regiones del Peru y en total se
instalaron 80 parcelas demostrativas en 68 comunidades.

La organizacion de seis talleres regionales ha sido una herramienta en el establecimiento vy
fortalecimiento de la RED MIPapa y al mismo tiempo ha sido un modo para efectuar capacitacion directa
a un numero notable de lideres y también personal técnico de las OrgMIP. En total, concurrieron 108
personas, entre profesionales y técnicos agropecuarios encargados de la transferencia técnica. Se logré
la capacitacion en temas técnicos del MIP; una consciencia sobre la envergadura de
programas/proyectos con relevancia del MIP y de las posibilidades de cooperacidn; una capacitacién
participativa sobre un modelo causal de problemas identificando el rol del MIP para derivar una teoria
de cambio (‘Vias de Impacto’) genérica de las OrgMIP, generando el marco ldgico de las interrelaciones
de la adopcién de précticas y tecnologias de MIP con el capital social, mercados y comercializacion; y se
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obtuvo aprendizaje sobre un concepto compartido entre los participantes (como representantes de sus
organizaciones) en cuanto a cudles seradn los Productos/outputs, Alcances de desarrollo e Impactos
esperados, atribuibles a las intervenciones de sus OrgMIP y/o cuales seran las condiciones marco
(‘contextuales’) que influyan.

Los seis talleres regionales con personal lider de las OrgMIP crearon la base conceptual para la
coordinacién y establecimiento de una version piloto de un sistema de monitoreo en el tema del MIP. En
base del marco ldgico de las Vias de Impacto se designé y aplicd entre las OrgMIP dos formatos
electrénicos de recoleccion de datos, a nivel de las mismas organizaciones/instituciones (nivel
estratégico) y a nivel de sus comunidades de intervencion. Adicionalmente se realizé encuestas a nivel
de hogares en las comunidades.

La aplicacion de las herramientas del monitoreo resulté en una linea de base con datos relevantes para
indicadores de los Productos/outputs, Alcances de desarrollo e Impactos de las intervenciones de las
OrgMIP. Fueron registrados 48 proyectos con relevancia del cultivo de papa, iniciados, vigentes o
terminados en 2014, de 12 organizaciones/instituciones en 8 regiones del Peru, en 240 comunidades,
con 8166 beneficiarios directos. El analisis de los reportes muestra una alta importancia del tema de MIP
al nivel estratégico de los programas/proyectos; ademas una envergadura notable de las intervenciones
en cuanto a los objetivos estratégicos, ej. seguridad alimentaria, reduccion de pobreza. Notables
también son las intensidades en el trabajo, el grado del alcance (‘outreach’) de las OrgMIP y las
diferencias respectivas. Pero notable también es una cierta deficiencia por parte de las OrgMIP en la
consideracion estratégica del tema de género.

De un subgrupo de 67 comunidades, de 8 OrgMIP comprometidas en esta actividad, se obtuvo
informaciones mas detalladas del monitoreo. Fue posible crear una linea de base que permite el andlisis
sobre ciertos temas, que estan interrelacionados con el MIP por los Vias de Impacto, que constituyen
alcances de desarrollo o impactos, y al mismo tiempo son condiciones marco de la introduccién y
adopcidon de nuevas tecnologias ej. la posicion de las mujeres; las condiciones del mercado en la
comercializacién de papa; la situacién de ocurrencia de plagas; el uso de pesticidas; el papel del cultivo
de papa para los medios de vida y tendencia en el area del cultivo.

Aparte de la aplicacién de los formatos en Excel, a nivel de las organizaciones/instituciones y a nivel de
las comunidades, fue posible la realizacién de encuestas a hogares con una organizacioén aliada (CARITAS)
en sus comunidades de intervencién. La base de datos se encuentra actualmente bajo revisién y andlisis
descriptivo.

Sucesivamente se estdn integrando los resultados del monitoreo a la pdgina web de la RED MIPapa;
archivos de los reportes entregados por las OrgMIP, tablas con informacién consolidada, figuras y mapas
visualizando ciertos temas especiales.

El proyecto ha fortalecido la base para mas cooperacion de las organizaciones/instituciones,
especialmente por el lado del CIP en la diseminacién de las practicas y tecnologias del Manejo Integrado
de Plagas. Esto implica, la oportunidad para un efecto multiplicador mas amplio en la adopcion del MIP.
La plataforma inter-institucional desarrollada asi como la red de monitoreo realizada para el area andina,
puede ser extendida a nivel nacional y regional (ej. Bolivia, Ecuador). Ademas, las nuevas alianzas, sean
formales con convenios de ejecucidon o también informales con compromiso e interés mutuo, han
producido experiencias y han puesto a disposicion herramientas, que se podran aplicar para nuevos
modelos de colaboracion en Investigacidon y Desarrollo y nuevas plataformas, no solamente para las
tecnologias del MIP sino también ej. para la seleccion e introduccién de nuevas variedades de papa.

En este tipo de alianzas serd necesario dar suficiente atencion explicita y consideracion en términos de
recursos necesarios al problema de altos costos de transaccion, ej. fricciones en la comunicacion,
retrasos, revision de planes (leccion aprendida).



2 Resultados obtenidos y su interpretacion

Diversos grados de cooperacion entre organizaciones del sector publico, privado y de la sociedad civil
(O&I), actualmente son un modus operandi en el drea de Investigacion y Desarrollo (I&D) agricola’,
incluyendo en el sistema CGIAR. A estas ‘alianzas’ se le atribuyen varios beneficios” como el realce de
una orientacién de la I&D segin la demanda y el mercado y/o el aumento de la probabilidad y
envergadura en la adopcion de tecnologias. El CIP estd comprometido a través de su Plan Estratégico
Corporativo a realizar la investigacion en alianzas para la mejor diseminacién de tecnologias y un
impacto mas amplio sobre la seguridad alimentaria. La implicancia para el area de MIP es el disefo
estratégico e implementacién de intervenciones tomando en cuenta el contexto mas amplio de capital
social, la creacidn de incentivos econdmicos por el mercado y la formacidon de alianzas con
organizaciones que permiten ampliar el impacto del MIP sobre el desarrollo rural.

Durante las ultimas décadas, se han venido trabajando programas de investigacién y desarrollo de
Manejo Integrado de Plagas (MIP) en diferentes cultivos, especialmente en el cultivo de la papa de la
zona andina, tanto los programas nacionales como organizaciones no gubernamentales. A pesar de
todos los esfuerzos realizados por diferentes instituciones, aun no se ha logrado difundir masivamente y
aplicar las alternativas comprobadas del MIP a nivel de los agricultores mas pobres. Por lo que es
necesario hacer uso de las capacidades existentes, tener un mayor nivel de coordinacién, comunicaciony
colaboracidn entre las instituciones/ organizaciones que se dedican de una u otra manera al MIP, con la
finalidad de intercambiar informacién, difundir, facilitar y adaptar a los diferentes sistemas y objetivos de
produccién de papa de los agricultores mas pobres. Se propuso la conformacion de una Red de Manejo
Integrado de Plagas para buscar estrategias para integrar a las demas instituciones, comunidades y/o
colegas que se interesen y pongan en practica las alternativas de MIP desarrolladas. Esta Red involucra a
socios diversos de la comunidad cientifica, agencias, organizaciones de desarrollo gubernamentales, no
gubernamentales y del sector privado.

El proyecto tenia como objetivo general contribuir a reducir las pérdidas ocasionadas por las principales
plagas de insectos de la papa, por la diseminacién de un nuevo Manejo Integrado de Plagas (MIP) con
tecnologias menos contaminantes y asi contribuir a la reduccién de la pobreza y mejorar la seguridad
alimentaria.

Los objetivos especificos del proyecto han sido 1) el establecimiento de una plataforma inter-
institucional del MIP en el Perd, 2) la promocion del MIP con involucramiento del sector privado, 3) la
capacitacion de los actores ‘multiplicadores’ y 4) coordinar y establecer un sistema de monitoreo para el
analisis del impacto.

! Horton, D., Prain, G. and Thiele, G. 2009. Perspectives on partnership: A literature review. International Potato Center (CIP), Social
Sciences Working Paper 2009-3.

2 Byerlee, D. and Bernstein, J. 2013. Feed the Future Learning Agenda Literature Review: Improving Research and Development.
Prepared for United States Agency for International Development (USAID). Rockville, MD: Westat.



2.1 Promocion de la diseminacion y adopcién de un nuevo programa de MIP
en el cultivo de papa a través del establecimiento y fortalecimiento de una
plataforma interinstitucional (RED MIPapa) en el Peru

2.1.1 Materiales y métodos

El establecimiento y fortalecimiento de una alianza entre el CIP y otras organizaciones/instituciones,
gubernamentales asi como no-gubernamentales, quienes realizan programas y proyectos con relevancia
del MIP? (OrgMIP) se han tratado de conseguir durante el proyecto financiado por FONTAGRO. Esta
alianza -o Partnership en ingles- se entiende como una plataforma sobre la cual se puede desarrollar
ciertos grados de cooperacidn e interaccidon, compartiendo el interés en el tema del Manejo Integrado
de Plagas (MIP), denominando a esta forma de interaccion ‘RED MIPapa’.

Metodolégicamente se consiguidé el objetivo por el conjunto de actividades —cada una siguiendo sus
propios objetivos especificos’- que han formado cierto grado de reconocimiento, entendimiento y
acuerdo entre los aliados sobre la importancia del tema del MIP y un compromiso para la cooperacion: a)
en una fase pre-proyecto durante varios eventos de capacitacion con extensionistas se canalizd la
demanda por una ‘RED’ y se definid la visidn, misidn y objetivos; b) se lanzd una pagina web de la RED-
MIPapa b) se realizd seis talleres regionales® en la sierra del Pert con personal lider de las OrgMIP,
donde se presenté la pagina web como medio de capacitacién y comunicacidn. Para desarrollar un
marco légico genérico compartido entre las OrgMIP se discutié el modelo causal de problemas
identificando el rol del MIP para derivar una teoria de cambio (Vias de Impacto); asi fue elaborado un
marco légico mas amplio reflejando la relacion del MIP con otras dareas de trabajo, o sea de
intervenciones por otros programas/proyectos que no sean especifica y exclusivamente enfocado en
MIP; c) se tenia una serie de reuniones bilaterales a nivel de las gerencias regionales y centrales de las
OrgMIP para conseguir los compromisos en actividades conjuntas; d) se acordd, en base del marco légico
elaborado, un sistema de intercambio de reportes de monitoreo a nivel de las organizaciones aliadas en
la RED MIPapa, y a nivel de sus comunidades de intervencion; e) el CIP facilito a los aliados el acceso a
material de plastico para instalacién de parcelas demostrativas para el control del gorgojo de los Andes
con barreras fisicas, como un elemento de ‘incentivacion’ y al mismo tiempo ejemplo practico de
diseminacién sistematica de tecnologia.

2.1.2 Resultados

Se logré establecer una base mds amplia y mas explicita de cooperacién integrando a las organizaciones
y personas individuales vinculadas al tema de MIP. Se tiene un mejor intercambio inter-institucional y
difusion de las tecnologias MIP y se logré mejorar la base para la investigacion de las plagas locales y/o
regionales para adaptar el MIP a diferentes regiones agroecolégicas. Una plataforma ‘RED-MIPapa’ se ha
creado sobre la cual se podra explorar y explotar las oportunidades para mejorar y ampliar la
diseminacioén (‘scaling up and out’) del MIP.

Se cuenta con una pagina web, como el lugar virtual de la plataforma, mediante la cual se da acceso a
informacién y material de capacitacion sobre los diferentes temas del MIP, y se facilita el intercambio de
experiencias. El disefio permite funcionalidad, navegacion sencilla y facil acceso colocando “red mipapa”
en el buscador, ej. Google, o accediendo al siguiente link:

Para este conjunto de organizaciones e instituciones se usard en este reporte la abreviacion OrgMIP
4 . . . . . . e

En las secciones siguientes del reporte se tratard en mas detalle de dichos objetivos
5 . .

Andahuaylas, Cajamarca, Cusco, Huancayo, Huanuco, Puno



https://research.cip.cgiar.org/confluence/display/MiPapa/Home. Se presenta ademas de los objetivos,
la coordinacion y los socios, publicaciones donde se presentan todos los materiales de difusién
realizados hasta la fecha; eventos realizados con su programacidn y presentaciones de los cursos y
talleres; la capacitacion virtual donde se presentan materiales de diversos temas que pueden ser
utilizados para capacitar a técnicos y productores e informaciones del monitoreo. Presenta una
suscripcion para todas las personas interesadas en poder acceder a los materiales de difusidén (con la
finalidad de llevar un registro), asi como un blog donde pueden hacer llegar todas sus interrogantes,
contar experiencias y demas que puedan ser de interés.

Durante el proyecto se han establecido 7 acuerdos formales bilaterales entre el CIP y organizaciones
aliadas® que hacian explicito el interés comin y el compromiso de los aliados y estipulan detalles de las
actividades en el tema del monitoreo y la instalacion de parcelas demostrativas (Anexo 1, Figura 2);
ademas se desarrollé un nimero de cooperaciones no formalizadas’. Anexo 1, Tabla 1 muestra el listado
total de las organizaciones/instituciones que son consideradas aliados en el RED MIPapa, de acuerdo a su
participacién en talleres de capacitacion, reuniones bilaterales y monitoreo. En base de esto actualmente
se puede registrar 20 organizaciones/instituciones que establecen la RED MIPapa.

De los demas resultados mas puntuales se reportan en lo siguiente, referido a los objetivos mas
especificos 2 - 4 del proyecto.

2.2 Coordinacion de la introduccion de barreras de plastico con el sector
privado en nuevas regiones del Peru y el establecimiento de parcelas
demostrativas

2.2.1 Materiales y métodos

El control del gorgojo de los Andes por barreras fisicas de plastico es una tecnologia que fue investigada
y desarrollada durante los ultimos afios por el CIP. Es una tecnologia efectiva y econdmicamente
eficiente para el control de esta plaga tan importante en la regidon de los Andes. Cierto nivel de
diseminaciéon ya fue logrado en afos anteriores con aliados seleccionados, especialmente en la
produccién orgénica de papa®. Para conseguir una diseminacién a mayor escala, el CIP ha proporcionado
en las campafias de papa 2013/14 y 2014/15 material de plastico a organizaciones aliadas del RED
MIPapa para la instalacidon de parcelas demostrativas. Se ofrecié rollos de 90m lineales (40 cm de ancho)
para la instalacion de parcelas demostrativas de aproximadamente 20m x 20m. El material adicional
necesario para las instalaciones (estacas, rafia, grapas, tachuelas), asi como la coordinacion de eventos
con agricultores y la capacitacién complementaria fue proporcionado por las organizaciones
comprometidas como parte de sus programas/proyectos en las regiones respectivas. Una guia con el
protocolo correcto para la instalacion de las barreras y afiches de informacidn en gran formato para el
uso con agricultores fueron proporcionados por el CIP.

El material de plastico adecuado para las barreras fue adquirido por el CIP directamente con el fabricante
en la ciudad de Lima, la empresa JAYPLAST. Se realizd la distribucidn a las organizaciones aliadas por
medio de tiendas distribuidoras, que habian sido identificadas por el CIP en las regiones, con la finalidad
de crear un enlace entre las distribuidoras, los agentes de las organizaciones y los agricultores.

6 ADERS, CADEP, CARITAS Huancavelica, DRA-Junin, FONCODES, INIA, PRISMA; con SENASA se desarrollé la cooperacién en el
marco de un convenio mdas amplio/general ya existente con el CIP

7 AGRORURAL, CEDINCO, UNSAAC, UNHEVAL

8véase la investigacion original en Kroschel J, Alcazar J, Poma P (2009). Potential of plastic barriers to control Andean potato
weevil Premnotrypes suturicallus Kuschel. Crop Protection (28:6), pp. 466-476; y Miethbauer (2014), Miethbauer et al (2014)
que fueron presentados durante la vigencia de este proyecto.
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2.2.2 Resultados

Para la campafia de papa 2013/14 se logrd coordinar con las organizaciones aliadas la instalacion de 45
parcelas demostrativas con barrera de plastico, en 38 lugares (comunidades diferentes), de 7 regiones,
preparando asi la diseminacion de esta tecnologia en el ambito de trabajo de las organizaciones. Para la
campafia 2014/15 se consiguid la inclusién de aquellas organizaciones con sus agencias regionales que
en 2013/14 no lograron a tiempo hacer la planificacién y coordinaciéon necesaria. En el momento de la
redaccion de este reporte, se confirmd para 2014/15 la instalacidon de 35 parcelas demostrativas, en 31
comunidades y estd pendiente la instalacion y/o confirmacién de 6-8 parcelas. Como resultado del
proyecto participaron en la introduccién de esta tecnologia 11 organizaciones, trabajando en 8 regiones
del Peru, y en total se instald 80 parcelas en 68 lugares diferentes (véase la Tabla 2, Tabla 3 y la Figura 3
en el Anexo 2; también Fotos 1 que documentan las instalaciones realizadas).

Fue posible aplicar el concepto descrito de involucrar al sector privado durante la primera campafia del
proyecto en 4 regiones (Huancayo en Junin; lzcuchaca en Huancavelica; y en Cusco y Puno con tiendas
respectivas en sus ciudades capitales) y en la segunda campafia en Junin y Cusco con las dos tiendas
respectivas que ya en 2013/14 mostraron su compromiso. En las demas regiones el plastico fue enviado
directamente a agencias de transporte para ser recogido por las organizaciones aliadas. Las
distribuidoras involucradas en esta etapa de diseminacién de la tecnologia tienen la opcién de
beneficiarse de posibilidades futuras de negocio y al mismo tiempo, ser funcionales en el desarrollo del
mercado para el insumo necesario para los agricultores. De existir una demanda futura por parte de los
agricultores por las barreras de plastico, serd necesario en un inicio del proceso, que las organizaciones,
en su ambito de trabajo, coordinen y canalicen la demanda efectiva.

2.3 Capacitacion de extensionistas de organizaciones gubernamentales y no-
gubernamentales en MIP en talleres y en plataformas de pagina web

2.3.1 Materiales y métodos

Se llevaron a cabo seis talleres de trabajo en diferentes regiones del drea andina del Perd, con las
siguientes finalidades:

1. Presentacion de la pagina web de la RED MIPapa a través de la cual se promueve la diseminacion del
MIP, asi como la capacitacién de los extensionistas de las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales en temas relacionados con el MIP en papa.

2. Andlisis participativo de un marco légico y una teoria genérica de cambio (Vias de Impacto)® de las
intervenciones en el area de MIP para poner en funcionamiento un sistema de monitoreo sistematico
para la implementacion del MIP en papa.

Los talleres se realizaron en las regiones de Cusco, Apurimac (Andahuaylas), Cajamarca, Puno,
Junin/Huancavelica (Huancayo) y Huanuco.

La convocatoria se realizd en dos etapas por medio de correo electrdnico, carta de invitacion y llamadas
de teléfono a las diferentes OrgMIP de papa en cada region. Primero, se realizaron las comunicaciones
con los jefes o directores de las organizaciones, de tal manera que ellos seleccionen al personal
participante en las regiones respectivas, que posteriormente recibié las invitaciones con la programacién
detallada. Los talleres estuvieron dirigidos a profesionales y técnicos que trabajan en el drea de

’ Alvarez, S; Douthwaite, B; Thiele, G; Mackay, R; Cordoba, D and Tehelen, K 2010. Participatory Impact Pathway Analysis: a
practical method for project planning and evaluation. Development in Practice, 20(8): 946-958



capacitacién y fortalecimiento de capacidades, que tengan una participacidn activa en la planificacién de
los trabajos y planes operativos de cada organizacion.

Los talleres tuvieron una duracion de un dia. Se programd una parte para la presentacion de la pagina
web de la RED MIPapa con demostracién del material disponible para la capacitacion de personas
interesadas asi como también para el uso con agricultores; como ejemplo se discutié el uso practico de
las barreras de plastico y el analisis de los costos y beneficios para el agricultor. En la segunda parte, las
organizaciones presentaron los proyectos que realizan en la respectiva regidn. Las instrucciones para las
presentaciones fueron enviadas con anticipacién a las jefaturas regionales. En la tercera parte, se
presentd el modelo causal del analisis de problemas y basado en esto fue desarrollado el modelo légico
de cambio y Vias de Impacto para la intervencion en el area del MIP. Posteriormente, se trabajo en
grupos para discutir los posibles indicadores del monitoreo y evaluacidn de los productos, alcances de
desarrollo e impactos. En base de las Vias de Impacto y los resultados de los grupos de trabajo, se
disenaron los formularios electrénicos, para la coleccion de informacién relevante para dichos
indicadores, a nivel de las organizaciones y a nivel de las comunidades (véase la proxima seccién 2.4).

2.3.2 Resultados

Se consiguié una participacion bastante amplia de instituciones/organizaciones locales y regionales,
tanto del sector publico, privado, organizaciones no gubernamentales (ONG), universidades e institutos
tecnoldgicos (Anexo 3, Tabla 4). En total concurrieron 108 personas, entre profesionales y técnicos
agropecuarios encargados de realizar transferencia técnica. Se logré

e capacitacién directa en temas técnicos del MIP;

e presentacidon de la pagina web de la RED MIPapa, una fuente de informacién y acceso a material
para ser usado en la diseminacién del MIP y también documentacién de los talleres
(presentaciones de las OrgMIP). Los archivos que se encuentran disponibles han sido
activamente descargados. Hasta la fecha se han realizado mas de 11000 descargas del material
existente (Anexo 3, Tabla 5y Tabla 6);

e intercambio de experiencias (en base de las presentaciones de las organizaciones participantes
acerca de sus programas/proyectos en la regidn respectiva) y asi se obtuvo una sensibilizacién
para el tema del monitoreo y evaluacion en MIP, y una conciencia sobre a) cierta
complementariedad de las intervenciones b) la envergadura de las intervenciones con relevancia
del MIP y c) las posibilidades de cooperacién entre las diferentes organizaciones;

e capacitacion participativa sobre la aplicaciéon de un modelo causal del anélisis del problema para
la intervencidn en el drea del MIP de papa; basado en esto se desarrolld participativamente el
modelo légico de cambio y las Vias de Impacto para la intervencion en el area del MIP. Ademas,
se obtuvo aprendizaje sobre un concepto compartido entre los participantes (como
representantes de sus organizaciones) en cuanto a cudles seran los Productos/Outputs, Alcances
de Desarrollo e Impactos esperados, atribuibles a las intervenciones de sus OrgMIP y/o cuales
seran las condiciones marco (‘contextuales’) que influyan (véase la Figura 4 y Figura 5, tan como
Fotos 2 en el Anexo 3).

2.4 Coordinacion y establecimiento de un sistema de monitoreo y de analisis
del impacto con organizaciones seleccionadas

2.4.1 Materiales y métodos

Los seis talleres regionales con personal lider de las OrgMIP crearon la base conceptual para la
coordinacion y establecimiento de una version piloto de un sistema de monitoreo en el tema del MIP. En
base del marco légico de las Vias de Impacto (véase la anterior seccidn 2.3) fue posible identificar temas
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y areas de intervencion, que son légicamente relacionadas con el tema y los objetivos del MIP, que son
frecuentemente reflejados en los productos, alcances de desarrollo y en los impactos esperados
formulados por las OrgMIP, es decir son parte de sus objetivos estratégicos y especificos ™.

Se acordd entonces que en un sistema de monitoreo, especialmente para el establecimiento de una
linea de base, se debe incluir informaciones ‘contextuales’ o de ‘marco’ de la intervencion en MIP.
Entonces, adicionalmente a las informaciones directamente relacionadas al MIP, que son

e ocurrencia de plagas y niveles de dafo
e uso de insecticidas

e conocimiento y aplicacién/adopcidn de practicas del MIP,

las herramientas de recoleccion de informacion tienen que incluir los siguientes temas:

e los objetivos estratégicas del programa/proyecto de la organizacion/institucion respectiva (ej.
Seguridad alimentaria, Biodiversidad, Equidad género, Productividad en papa, etc.)

¢ la capacidad de la OrgMIP en el ‘outreach’

e acceso de los agricultores a informacidn

e situacion de incentivos econdmicos en forma de las condiciones del acceso a mercados
e condiciones en cuanto a capital social y accion colectiva

e percepcidn de riesgos de salud y medio ambiente por uso de pesticidas

e aspectos de género en acceso a informacion, comercializacion y capital social.

Después de los talleres, la revisién de los resultados de grupos de trabajo y de las discusiones respectivas
en pleno, se procedié a disefar dos formatos electronicos para la recopilacion de la informacion
necesaria para los indicadores; uno al nivel de las OrgMIP y otro a nivel de sus comunidades de
intervencién (véase Anexo 4, Figura 6 y Figura 7 con los archivos electronicos en Excel). Ademas, fue
disefiada una herramienta (cuestionario) para encuestas a hogares cubriendo informacidon a nivel
individual de agricultores en comunidades de intervencién de las OrgMIP (Anexo 4, Figura 8 con archivo
adjunto).

El primer formato de monitoreo fue disefiado para su aplicacién a nivel de las gerencias/jefaturas de las
OrgMIP, en las regiones de la sierra del Perd donde se han realizado los talleres. El uso apropiado
requiere personas con competencias y conocimiento al nivel estratégico de la OrgMIP respectiva. El
segundo formato, a nivel de las comunidades, requiere conocimiento y acceso a informacidon especifica
(ej. por medio de entrevistas a personas clave, grupos focales, eventos con agricultores) que
regularmente tienen los expertos de areas (ej. MIP, sanidad vegetal), cientificos en la investigacién
participativa, técnicos/ingenieros de la extension agricola o facilitadores de las organizaciones
respectivas, quienes implementan los programas/proyectos de intervencién. El uso apropiado del
formato en la organizacién requiere internamente cierto grado de coordinaciéon, delegacidn, control y
revisién, dependiendo del nimero de diferentes subregiones (provincias, distritos y comunidades). El
tipo de datos que se obtiene de este modo a nivel de las comunidades -a diferencia de datos a nivel del
hogar/agricultor individual- caracteriza gruesamente la situacion de la comunidad respectiva en cuanto a
ciertos temas, y puede interpretarselo como una encuesta a expertos.

% vgase los subrayados en la Figura 5 del Anexo 3.
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A parte de la metodologia de talleres con analisis participativo de las vias de impacto, se realizaron
reuniones bilaterales —siempre aplicando un mismo protocolo- con la jefatura de las organizaciones
participantes en cada regidén (posterior a los talleres) y en algunas sedes centrales (Lima), con la finalidad
de establecer un compromiso entre las partes en cuanto a la participacion en el establecimiento de un
sistema de monitoreo, empezando con la recoleccion de informaciones de una linea de base. En total se
realizaron 33 reuniones de este tipo.

En una primera ronda de intercambio con envios, revisiones y re-envios, se aplico el primer formato de
monitoreo, con informacién a nivel de las gerencias de las organizaciones/instituciones, desde
noviembre 2013 hasta mayo 2014 y con un nuevo aliado (AGRORURAL) entre julio y noviembre 2014. En
base de la informacién obtenida (definicién de las comunidades de intervencion) se procedié entre
febrero y noviembre 2014 con la aplicacion del segundo formato (a nivel de las comunidades) por medio
de envios electrénicos y comunicacion intensiva con los encargados de las OrgMIP comprometidas en
esta actividad. Finalmente, para la recoleccién de datos relevantes a nivel de agricultores fueron
realizadas encuestas a hogares, en comunidades seleccionadas en base de informaciones previamente
obtenidas por medio del segundo formato de monitoreo. Dicha actividad se llevd a cabo poco antes del
fin de la ejecucidn del presente proyecto (setiembre - octubre 2014).

Paralelamente a la aplicacién de las herramientas del monitoreo (y una comunicacion intensiva con un
elevado numero de personas encargadas de las OrgMIP) se procedié a proporcionar a las OrgMIP el
material de pldstico para la instalacion de parcelas demostrativas en el control del gorgojo (véase la
seccidn anterior 2.2); esto fue guiado por el objetivo de promover la diseminacién de la tecnologia, y al
mismo tiempo fue considerado funcional en las actividades del establecimiento del monitoreo, para
obtener un mejor compromiso en la cooperacion con los agentes/técnicos del campo de las OrgMIP
respectivas; asi ha servido como un método de incentivacién.

Actualmente se estan integrando los resultados del monitoreo a la pagina web de la RED MIPapa;
archivos de los reportes entregados por las OrgMIP, tablas con informacién consolidada asi como figuras
y mapas visualizando ciertos temas especiales.

2.4.2 Resultados

La aplicacion del primer formato de monitoreo resultdé en un total de 26 reportes de 12 diferentes
organizaciones de 8 regiones del Peru, reportando sobre 48 proyectos iniciados, vigentes o terminados
en 2014 con importancia del cultivo de papa (Anexo 4, Tabla 7); de este modo fue posible obtener
informacién basica sobre las OrgMIP en términos de ¢Quién? (Ddnde? ¢ Como? Conforme a los reportes
entregados, los proyectos registrados en el monitoreo se dirigen a un total de 8166 agricultores
beneficiarios directos, en 240 comunidades. Con referencia al marco l6gico®’ bien se puede constatar
que las organizaciones de la RED MIPapa, quienes son parte de los NAREDS™ en el Pert, incorporan en
un alto grado el tema del MIP en los objetivos estratégicos de sus proyectos/programas en papa: en 45
de los 48 casos se atribuye una importancia explicita al MIP. La mayoria (16 + 11 =27) de los 48 casos
define sus objetivos estratégicos en el drea de Productividad y en Capacitacidon/Adopcidn; pero también
hay un buen nimero de casos donde se integra el tema del MIP en programas de mayor envergadura®,
con objetivos estratégicos en el drea de ej. Seguridad Alimentaria (SEGA); Reduccion de Pobreza (PMVI);
Sostenibilidad & Medio Ambiente (SOST).

1 véase Anexo 3, Figura 5, Producto/Output P1

2 ‘National Agricultural Research Extension and Development System’, instituciones y organizaciones publicas y
privadas que trabajan en investigacion, extension y desarrollo agricola

B véase para referencia al marco légico Anexo 3, Figura 5, Producto/Output P3
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En base de la informacién sobre capacitaciones y beneficiarios es posible por medio del indicador
‘Intensidad relativa’ obtener otra caracterizacion y comparacién de las OrgMIP en cuanto al ¢Cdmo? de
sus intervenciones (véase Anexo 4, Tabla 9 y Figura 10): se observa interesantes diferencias entre las
organizaciones en el modo de adaptar sus programas/proyectos y sus respectivas capacidades de
intervencion de acuerdo a sus beneficiarios meta', ej. organizaciones como ADERS, AGRORURAL vy la
DRA-Junin revelan una intensidad casi igual (indice = 21, 22, 21, respectivamente), asimismo CADEP,
CARITAS e INIA (10, 11, 9 respectivamente), como resultado de las decisiones estratégicas en cuanto a la
alocucion y distribucidn de recursos (ej. personal de extensidon agricola y/o investigacion participativa);
pero también resultan niveles diferentes en términos de la capacidad de las OrgMIP en el ‘outreach’ de
sus intervenciones; ej. ADERS ha limitado su trabajo a 21 comunidades, trabajando con cierta intensidad;
en comparacién, CARITAS trabajando con menos intensidad se dirige a un nimero mas alto de
comunidades (y casi con el mismo nimero de beneficiarios directos), lo que implica el chance para un
mayor niumero de beneficiarios futuros indirectos por procesos de adopcién y difusidon. Una evaluacion
en mas detalle de los resultados de los proyectos de dichas organizaciones revelaria si las intensidades
de trabajo son justificables, ej. si las caracteristicas de los beneficiarios meta (ej. en términos de su nivel
de capital humano y social) llamarian por una adecuaciéon de la intensidad y/o permitirian por ejemplo
en el caso de ADERS un aumento en el nimero de comunidades. Los casos de PRISMA (indice = 100) y
SENASA (75) muestran ejemplos donde estratégicamente se ha optado por una realizacion de
programas/proyectos con alta intensidad, supuestamente en base de un andlisis de las necesidades
respectivas de los grupos meta; pero con un nivel del ‘outreach’ comparativamente bajo.

El tema del género fue reconocido durante las discusiones acerca de las Vias de Impacto con los
participantes de las OrgMIP, tanto como un aspecto importante en la realizacion de sus
productos/outputs, como para las condiciones marco de las comunidades en la realizacién de los
alcances e impactos esperados. No obstante, el andlisis de los resultados del primer formato de
monitoreo de las OrgMIP revela cierto grado de deficiencia en la atencién a este tema a nivel
estratégico. En ningln caso (0/26) fue reportada una estrategia explicita de género (ej. en términos de
recursos y/o personal especializado). Pero, implicitamente se estd reconociendo en cuanto a los
programas/proyectos respectivos la importancia de las mujeres por su participacion en las actividades de
la produccién de papa (19/28 casos = 73%); en un menor grado (12/28 casos = 46%) se estd
reconociendo en las OrgMIP los roles comunitarios de las mujeres y promoviendo la participacién
equitativa en ECAs, capacitaciones y en organizaciones locales (Anexo 4, Tabla 8).

La aplicacion del segundo formato de monitoreo fue posible con un grupo reducido de las OrgMIP.
Ocho organizaciones (de los 12 que participaron previamente en el monitoreo en base del primer
formato) reportaron sobre sus comunidades de intervencién en 7 regiones (véase Anexo 4, Tabla 10 y
Tabla 11). De las 240 comunidades de intervencién registradas fue posible obtener informacién mas
detallada para un subgrupo de 67. Especialmente las organizaciones CARITAS y CADEP participaron con
buen interés en esta ronda de monitoreo y reportaron por medio del formato sobre un notable numero
de sus comunidades de intervenciéon (20 de 40; 15 de 20, respectivamente). En los casos de las
organizaciones/instituciones INIA, FONCODES, CEDINCO y UNHEVAL no fue posible obtener la
cooperacion suficiente, a pesar que en los primeros dos casos se ha firmado un convenio formal. En el
caso de AGRORURAL hubo un retraso significativo en la ejecucion de lo acordado, resulté que solamente
para un menor nimero de comunidades han podido entregar la informacion del segundo formato de
monitoreo. Como consecuencia las informaciones obtenidas reflejan en un modo no balanceado las
situaciones de las comunidades de la RED MIPpapa, 35 de las 67 son del ambito de trabajo de CARITAS y
CADEP en las regiones Huancavelica y Apurimac.

" véase para referencia al marco ldgico Figura 5, Producto/Output P2
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A continuacién se reportan unos ejemplos interesantes del analisis factible basado en los formatos
recibidos del monitoreo, reflejando la situacién de las comunidades en el dmbito del trabajo de las
OrgMIP de la RED MIPapa, con las limitaciones mencionadas en términos de la representatividad. Se
hace referencia a las secciones relevantes de las Vias de Impacto como han sido discutidas en los
talleres.

Indicadores de Producto/ Output.

La informacion de la linea de base al nivel de las comunidades cubre 67 comunidades con 6694
hogares con cultivo de papa, de los cuales en promedio 29% (1927) son considerados beneficiarios
directos por las intervenciones de las OrgMIP (Anexo 4, Tabla 11). En una evaluacidn, por las mismas
organizaciones, del impacto de sus intervenciones sera relevante determinar en base de estas cifras
el alcance real a los beneficiarios y también el impacto para beneficiarios indirectos/potenciales. El
area promedio de cultivo de papa por hogar es 0.81 ha, lo que muestra el potencial relativo
econdmico a nivel del hogar de ciertas tecnologias que aumenten la productividad . Relevante desde
una perspectiva de planificacion por las OrgMIP (ej. para la alocucién de recursos entre posibles
comunidades de intervencidon) son ademads las diferencias existentes entre sus comunidades en
cuanto al area por hogar; la Figura 11 (Anexo 4) refleja esta heterogeneidad.

La adaptacion de sus intervenciones a las caracteristicas de los beneficiarios meta requiere de las
OrgMIP una consideracion del aspecto género. En un promedio, 13% de los hogares son considerados
hogares con mujer jefa del hogar, lo que parece debidamente reflejado por la respectiva seleccion
(targeting) de los hogares beneficiarios directos (16.1%) (Anexo 4, Tabla 11). Hasta que grado la
seleccidn resultard en cambios positivos de la posicidon de las mujeres (incluyendo hogares con mujer
jefa de hogar) en las areas comunitarias, esto es objetivo del monitoreo y evaluacidn de los alcances
respectivos, ej. en el acceso a capacitaciones y participacién equitativa en la comercializaciéon de
productos y en organizaciones internas de la comunidad.

Indicadores de alcances de desarrollo

La posicion de las mujeres en las areas de acceso a capacitacidon, comercializacidén y organizaciones
internas (capital social) se debe considerar entre las condiciones ‘marco’ cuando se trata de la
introduccion de nuevas tecnologias y/o practicas con impactos esperados sobre ej. productividad,
seguridad alimentaria, reduccion de pobreza, medio ambiente; al mismo tiempo es sujeto del
monitoreo de alcances de desarrollo por las intervenciones de las OrgMIP. La informacidn de la linea
de base obtenida al nivel de las comunidades revela una situaciéon promedia con menos participacion/
influencia de las mujeres que la de los hombres en el acceso a informacién por capacitaciones y en las
organizaciones internas de las comunidades (Anexo 4, Figura 17). En el area de comercializacion de
productos resulta en un promedio una situacion casi equitativa. Pero es importante conocer también
la heterogeneidad de las situaciones que pueden existir en las comunidades de la intervencién, ej. en
cerca de 40% de las comunidades las respuestas revelan una participacién de las mujeres en las
capacitaciones ‘mucho menos que los hombres’ pero también existen casos con ‘mas’ o ‘mucho mas’
participacion de las mujeres. Especialmente en el drea de la participacion en organizaciones internas
se observan muchos casos de comunidades con baja representacion de las mujeres.

Las condiciones del mercado en la comercializacion de papa generan parcialmente los incentivos que
los agricultores tienen para la adopcidn de nuevas tecnologias, ej. que reducirian las pérdidas por
plagas o incrementarian los rendimientos potenciales. La informacién disponible de las comunidades
de la RED MIPapa revela también una heterogeneidad en cuanto a este tema (Anexo 4, Figura 18).
Tomando como un indicador de dichos incentivos el nivel del precio de venta de la papa ‘tipico’ en la
comunidad, se observan ciertas diferencias notables entre los ambitos de trabajo de CADEP, CARITAS
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y las demas organizaciones. En las comunidades de dichas organizaciones se observa en la mayoria de
los casos (CADEP 73% > S/.2.31- S/.2.67 por kg; CARITAS 50% > S/. 0.86- S/.1.22 por kg) niveles mas
altos del precio, mientras en las demas comunidades la mayor parte (68%) obtiene precios en un
rango entre S/. 0.50 hasta S/. 0.86. Ademas, especialmente en el ambito de trabajo de CADEP hay
mejores incentivos para la introduccién de tecnologias mas ecoldgicas ya que encuentran un precio
del mercado que diferencia entre una calidad organica y la convencional, algo que también aplica en
menor grado a casos de CARITAS.

Indicadores de impacto

Figura 14 hasta Figura 16 (Anexo 4) muestran la situacion de ocurrencia de plagas en campo y
almacén y los niveles respectivos de dafio en las comunidades de la RED MIPapa. Resulta que el
gorgojo de los Andes y Epitrix establecen los riesgos mas importantes de plaga. En orden de
importancia econdémica, como primera plaga en campo se califica al gorgojo en 76% de las
comunidades, como segunda plaga mas importante en 58% de casos se reporta Epitrix; en total, en
93% de las comunidades se reporta gorgojo y en 92% Epitrix, en 40% rancha y en 24% polilla como
plagas econémicamente importantes (Figura 14). En almacén predomina el problema de polilla (61%
de comunidades) pero también en 27% se reporta problemas por gorgojo. En 31% de casos no se
reporta problemas de plagas en almacén. En cuanto al nivel de dafios por las plagas de importancia, el
formato del monitoreo al nivel de las comunidades distingue entre ‘dafio A’ y ‘dafio B’: dafio en el
sentido de una calidad reducida, que resulta en venta por menor precio o uso exclusivamente para
autoconsumo (A), y dafio en forma de pérdida total de tubérculos o uso inferior para alimento animal
(B). Figura 15 muestra la distribucién de datos por plaga y tipo de dafio. Es evidente una
heterogeneidad de situaciones de riesgo de plagas en las comunidades (notar que los datos
reportados se refieren a la misma campafia de papa 2013/14). Pero la mayoria de observaciones se
refiere a intervalos de dafios menores (0-10% en Figura 16 dafio A, 0-4% en Figura 16 dafio B),
excepto para gorgojo que muestra con mayor frecuencia niveles mas elevados, hasta 61-70%. En un
promedio para gorgojo estd reportado un nivel de 19.74% y 5.66% para dafio A y daiio B,
respectivamente (Anexo 4, Tabla 12). Dada esta situacidn, resulta evidente de que las intervenciones
de proyectos/programas en el MIP tienen que especialmente ofrecer soluciones para el problema del
gorgojo.

Figura 13 (Anexo 4) muestra la situacién de las comunidades de la RED MIPapa en cuanto al uso de
insecticidas, resultado de la toma de decisiones por los agricultores en base del riesgo predominante
de plagas, del conocimiento y disponibilidad de alternativas. En total, casi en 70% de las comunidades
se reporta algun uso de insecticidas en campo. En 31% de casos no se usa. En 30% del total se observa
un uso mas comun dentro de las comunidades (‘muchos...” 8% + 16% +6%), incluyendo un pequefio
grupo de casos (4/62 = 6%) donde se reporta un uso excesivo. Notable también en este aspecto del
uso de insecticidas es la heterogeneidad que se puede encontrar entre los ambitos de trabajo de las
OrgMIP, €j. en las comunidades de CADEP se observa un nivel muy bajo de uso, mientras que dentro
de los 20 casos de CARITAS se encuentra situaciones diferentes con frecuencias iguales, entre (casi)
cero uso hasta uso comun (‘muchos’); son situaciones iniciales que en la planificacion de las
intervenciones por comunidad (ej. tipo de capacitaciones en MIP) y también en la evaluacion ex post
se tiene que debidamente reflejar. Entre las demds organizaciones predomina (41% de comunidades)
la categoria de situaciones con ‘algunos’ usuarios, pero el conjunto de las categorias ‘muchos ..." suma
hasta 51% de las comunidades. El uso de insecticidas en almacén es mucho menos comun, en 62% de
las comunidades se observa (casi) cero uso, en 30% un uso por ‘algunos...’ pero también hay unos
pocos casos (3/61 = 5%) con indicaciones de un uso excesivo.

El papel del cultivo de papa para los medios de vida y la tendencia en el area del cultivo indican si a
largo plazo los ingresos obtenidos por el cultivo —incluyendo el valor/beneficios de la produccion para
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el autoconsumo- y las condiciones de produccién son desde la perspectiva del agricultor competitivos
con las alternativas existentes. La situacion base crea al mismo tiempo una condicidn
marco/contextual para nuevas intervenciones por programas/proyectos y también una referencia
frente a la cual evaluar a largo plazo los impactos en términos de los cambios obtenidos. La Figura 12
(Anexo 4) muestra la situacidn de las comunidades de la RED MIPapa: , para la tercera parte de los
casos, la papa tiene solamente importancia para el autoconsumo y resulta que para la mayor parte de
las comunidades la comercializacidn (articulacidon con los mercados) tiene importancia (36 + 18 +12 =
66%). Se puede observar también una heterogeneidad de las situaciones: las comunidades de CADEP
y CARITAS en comparaciéon a las demas muestran una orientacion mas al autoconsumo —pero
también con importancia de la venta; entre estos grupos no hay casos con dominancia del papel de la
papa para la venta; asimismo, en la mayoria de casos de CADEP y CARITAS hay una tendencia clara del
crecimiento de la importancia de papa, mientras el conjunto de otros muestran mds casos de
disminucién que aumento en el area del cultivo de papa.

Aparte de la aplicacion de los formatos en Excel, al nivel de las organizaciones/instituciones y al nivel de
las comunidades, se planificé realizar encuestas al nivel individual de los agricultores/hogares
para, con mas detalle empirico y estadisticamente robusto, complementar las informaciones obtenidas.
Para una muestra de organizaciones OrgMIP y sus comunidades respectivas de intervenciéon
(identificadas en base de las informaciones del segundo formato) se planifico la aplicacion de la
herramienta que fue disefiada paralelamente a los formatos en Excel. Pero, por deficiencias en la
realizacién de las primeras dos etapas del monitoreo o sea establecimiento de la linea de base por medio
de los dos formatos en Excel, no resultd posible la realizacién del plan original. Habian varios meses de
retraso en la aplicacion del primer y segundo formato por las OrgMIP participantes, por esto se califico
de poco factible, costoso en la transaccion, y poco util en términos de resultados y aprendizaje, la
realizacion de la tercera etapa, o sea encuestas en diferentes regiones con diferentes organizaciones.
Pero con un aliado bien comprometido, CARITAS en Huancavelica, se acordd aplicar la herramienta, que
fue adaptada conforme a los requerimientos del proyecto implementado por dicha organizacién. Para
una muestra representativa de 20 de sus 40 comunidades en Huancavelica (de 4 distritos) fue realizada
una encuesta a 385 hogares, que consiste de 224 hogares beneficiarios directos y 161 hogares control.
El personal lider de CARITAS y técnicos del campo se capacitaron durante la planificacidn y ejecuciéon de
las encuestas. La base de datos se encuentra actualmente bajo revisidon y analisis descriptivo; sera
publicado en breve y estara a disponibilidad para los interesados.

2.5 Impactos posibles

El proyecto ha fortalecido la base para mas cooperacion de las organizaciones/instituciones,
especialmente por el lado del CIP en la diseminacién de las practicas y tecnologias del Manejo Integrado
de Plagas. Esto implica la oportunidad de un efecto multiplicador mas amplio en la adopcién del MIP, la
reduccion de danos econdmicos por las plagas mds importantes de la regidon andina, mayor produccién e
ingresos (del mercado y de subsistencia), sustitucion del uso de pesticidas, reduccién de los costos
respectivos en términos financieros ambientales y de salud. Al mediano plazo contribuird a la seguridad
alimentaria. La adopcidn de la tecnologia de las barreras de plastico por ejemplo, cuya diseminacion se
ha promovido en cooperacidn con varias organizaciones aliadas durante este proyecto, podra beneficiar
a los agricultores, especialmente cuando las condiciones del mercado remuneran el uso de la tecnologia
-por medio de precios mas altos para productos organicos o mas limpios. Conforme a los datos del
monitoreo a nivel de las comunidades, la mayoria de los casos muestra problemas de plagas y asi una
demanda por soluciones adecuadas. También, en ciertos casos existen incentivos econdmicos especiales
en forma de condiciones favorables en la venta de productos orgdnicos. Una estimacion gruesa del
potencial de la RED MIPapa en términos de agricultores beneficiarios por afo ofrecen los datos del
monitoreo: 8166 beneficiarios directos (meta) fueron reportados en 2014 (Anexo 4, Tabla 7); aplicando
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la relacidon de 1927 directos a 6694 totales de hogares con papa (29%) en las comunidades monitoreadas
(Anexo 4, Tabla 11) se podra llegar a un maximo tedrico de 20201 agricultores adicionales que se podran
indirectamente alcanzar en cierto grado por procesos de difusidn.

Se ha creado una base rica en informaciones a nivel de las comunidades de intervencién por las OrgMIP
gue permitird mas andlisis cientifico del tipo evaluaciones ex-ante y ex-post de impacto y de procesos de
adopcion del MIP. Sera necesaria una continuacidén en la recoleccion de datos en el transcurso del
tiempo y andlisis de cambios observados. Un monitoreo y evaluacién de alcances en términos de
adopcidn, especialmente en aquellas comunidades donde fueron instaladas parcelas demostrativas, sera
deseado. Las experiencias compartidas durante los talleres, las actividades de recoleccion de
informacidén por medio de los formatos a nivel de las organizaciones/instituciones y a nivel de las
comunidades, asi como las encuestas a hogares (CARITAS) han creado entre ciertos participantes y
agentes de las OrgMIP un cambio en la actitud y mas interés en el tema de evaluacién; es una base sobre
la que se podrd continuar. Por medio de la publicacién de ciertas informaciones consolidadas del
monitoreo en la pagina web de la RED MIPapa se va a promover este concepto.

Los resultados de la linea de base y su publicacién en la RED estan creando también una base para
incentivar mas cooperacion entre las OrgMIP, por hacer visible la envergadura de los
programas/proyectos que tienen relevancia del MIP, y por hacer visible y llamar atencién a las
condiciones diferentes de las comunidades de intervencién, condiciones que deben considerarse en la
planificacién de las intervenciones; se espera dar motivacién para explorar y explotar oportunidades de
una mejor y mas amplia diseminacién del MIP por su conceptualizacidn en un marco ldgico mas amplio
de capitales, necesidades y oportunidades de los agricultores (adoptores potenciales de tecnologias) y
asi explicitamente cooperar mas entre organizaciones que implementan sus proyectos complementarios;
ej. SENASA en sus proyectos de las ECAs del MIP podria cooperar mds con organizaciones que
fortalezcan la asociatividad de los agricultores y mejoren las condiciones en la comercializacién de sus
productos, dando asi mejores incentivos para la adopcion de buenas précticas y nuevas tecnologias para
un aumento en la productividad.

La capacitacién en linea de técnicos de las organizaciones a través de la pagina web de la RED MIPapa vy
la disponibilidad del material de informacidon y de auto-capacitacién, van a contribuir a la mejor
diseminacién del MIP y a largo plazo contribuir al impacto esperado. Sin embargo, para las condiciones
socio-culturales de la regién andina del Perd, una pagina web no sustituye las capacitaciones
presenciales con el personal encargado de las capacitaciones a los productores, pero si es una
herramienta muy util en el proceso.

2.6 Lecciones aprendidas

Durante la implementacidn del proyecto fue omnipresente el problema de altos costos de transaccion en
términos de comunicacién y tiempo de manejo de un elevado nimero de contactos con agentes de las
organizaciones aliadas, a nivel de las regiones y sedes centrales. Fueron necesarias muchas llamadas y
correos electronicos recordatorios para realizar ciertas actividades. Interrupciones en la comunicacion (o
sea falta de respuestas durante bastante tiempo) y retrasos/ no-cumplimiento con fechas acordadas
hacian necesario un sistema de manejo explicito de dar seguimiento y envios frecuentes de
recordatorios, hasta en ciertos casos un fin definitivo de relaciones. En unos casos (ej. FONCODES) el
cambio del personal lider resulté en la necesidad de casi enteramente renovar las relaciones ya
establecidas y obtener nuevos compromisos para la cooperacion. También, especialmente en el caso de
las organizaciones/instituciones del Gobierno (ej. INIA, AGRORURAL, FONCODES), la dependencia de
jefaturas regionales en la toma de decisiones de las sedes centrales (Lima) y al mismo tiempo la falta de
poder en la ejecucién de cargos de jefaturas centrales sobre jefaturas regionales, varias veces ha
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debilitado y retrasado la realizacién de actividades, ej. la distribucién, uso debido con calidad, control,
consolidacion y entrega de los formatos de monitoreo; la planificacién y ejecucién de la instalacién de
parcelas demostrativas en varias regiones de una misma organizacion/institucion.

Para proyectos similares a este proyecto CIP-FONTAGRO, con participacion de un elevado nimero de
organizaciones y muchos contactos individuales de comunicacion entre los agentes, es sumamente
importante en el momento de la planificacién considerar los recursos necesarios en términos de tiempo
de personal y viajes para el manejo activo de las lineas de comunicacién, que por su caracter no siempre
son muy directos y eficientes, al contrario pueden implicar fricciones, esfuerzos de renovacion de
compromisos, duplicaciones, errores, negligencias, tiempos de espera, etc.

3 Analisis prospectivo

El objetivo del proyecto fue establecer una red de cooperacién en el tema del MIP en papa,
especificamente 1) realizar capacitacidn, transferencia y diseminacion de tecnologia 2) establecer una
linea de base sobre las caracteristicas del ambito de accion, métodos de trabajo y objetivos de los
proyectos sobre el MIP de papa, dentro de un marco légico compartido por las organizaciones/
instituciones que va a permitir evaluaciones de impacto. Fue también posible identificar y crear
oportunidades de futuras cooperaciones, como la introduccion piloto de nuevas tecnologias de MIP. La
plataforma inter-institucional desarrollada asi como la red de monitoreo realizada para el area andina,
puede ser extendida a nivel nacional y regional (ej. Bolivia, Ecuador). Ademas, las nuevas alianzas, sean
formales con Convenios de Ejecucion o también informales con compromiso e interés mutuo, han
producido experiencias y han puesto a disposicién herramientas que se podran aplicar para nuevos
modelos de colaboracion en Investigacion y Desarrollo y nuevas plataformas, no solamente para las
tecnologias del MIP sino también ej. para la seleccidn e introduccion de nuevas variedades de papa. En
base de una evaluacién de las necesidades y oportunidades relacionadas a los aliados potenciales y
comunidades de intervencidn se podra explotar nuevas posibilidades de cooperacidn en Investigacion y
Desarrollo en intervenciones especificas; esto podra incluir aspectos de tecnologias de produccién (ej.
como usar barreras de plastico o atracticidas para control de plagas), asi como aspectos de las cadenas
de valor.
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5 Ejecucion del presupuesto

Por favor, véase el documento adjunto:

Reporte Final Financiero FONTAGRO - ID727 - (Ago282014-Dic312014).pdf
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Anexo 1

Figural

Pagina web del RED MIPapa

https://research.cip.cgiar.org/confluence/display/MiPapa/1.+Inicio
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Tabla 1

Organizaciones de la RED MIPapa

Participacion
ORGANIZACION Reglo'n o'lf:gar de . Reuniones . Parcelas
capacitacién/reunion Ta|leres | . Monitoreo .
bilaterales demostrativas
Huancayo X X
ADERS, Peru Asociacién para el Desarrollo Regional Cajamarca X X X X
Huancavelica X X X X
Sede central (Lima) X
Ayacucho X X
Apurimac pendiente
Cajamarca X X
AGRORURAL Progr'ama de Desarrollo Productivo Eticnocave”ca X X i i
Agrario Rural
Huancayo X
Huanuco X X X X
Junin X X
Puno X X X
Sede central (Lima) X
Asociacion ANDES Asociacion para I? Naturaleza y el Cusco X
Desarrollo Sostenible
CADEP Centro Andino de Educacién y Promocion  Apurimac X X
José Maria Arguedas Cusco X X
CAPAC Cad‘enas Productivas Agricolas de Andahuaylas X X X
Calidad
CARE-PERU Andahuaylas
CARITAS Huancavelica X X X
CEDINCO Centro 'de Desarrollo Integral de Huancavelica X
Comunidades Huancayo X X
Huancayo X X
DRA Direccién Regional Agraria Junin X X
Puno X X
FAO Organizacit'ﬁn delas Naciqnes Unifj?s Puno X X
para la Agricultura y la Alimentacion
Andahuaylas X X
FONCODES Fonldo de Cooperacion para el Desarrollo Cajamarca X
Social Cusco X X X
Puno X X
Sede central (Lima) X
Grupo Yanapay Huancayo X X
Cajamarca X X X X
Cusco X X X X
Huancayo X X
INIA Instituto Nacional de Innovacién Agraria .
Huanuco X
Junin X X
Puno X X X pendiente
Sede central (Lima) X
ISTAP Institut,o Fie Educaﬂén Superior Hu4nuco X
Tecnol6gico Aparicio Pomares
Parque de la papa Cusco X
PRISMA Asociacion Benéfica Prisma Huancavelica < &
Huancayo X
Sede central (Lima) X
Programa de Desarrollo Econémico
PRODERN Sostenible y Gestidn Estratégica de los Andahuaylas X X
Recursos Naturales
Andahuaylas X X
Apurimac X X
SENASA Serv’icio Nacional de Sanidad Agraria del Ay?cucho X x
Peru Cajamarca X X X pendiente
Cusco X X X pendiente
Puno X X X X
Sede central (Lima) X
UNHEVAL Universidad Nacional Hermilio Valdizdn ~ Hudnuco X X X X
UNSAAC Universidad Nacional San Antonio Abad Cusco X X X

del Cusco
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ACUERDO DE EIECUCION
Para el mejoramiento de la coordinacion inter-institucional para la diseminacion
y andlisis del impacto de un nuevo Manejo Integrado de Plagas (MIP)

Entre
CENTRO INTERMACIONAL DE LA PAPA
¥
ADERS
En el marco del proyecto “lo sustitucion de los insecticidos en el cultivo de lo popo: mejoromiento en la

coordinacion inter-institucional parg lo diseminacion y andiisis del impocto de un nuevo Manejo Integrodo de
Piagas (MIP) en lo zona anding del Peruy” del Centro Internacional de la Fapa.

Conste por el presente documento el &cuerdo de Cooperacion Interinstitucional gue suscriben de una parte, la
Asociacion para el Desarrollo Sostenible del Perd, en adelante ADERS Peri, representado por Celfia Obregon
Ramirez , identificado con DMI WN¥ 08587781 , designado mediante Asamblea de Asociados de ADERS Peru, con
domicilio legal en Prolongacion Arenales NE 343, San Isidro, Lima, Perd; v, de otra parte el Centro Internacional de
la Papa, en adelante CIP, debidamente representado por su Directora General, Dra. Pamela K. Anderson,
identificada con Carnet de ldentidad del Ministerio de Relaciones Extericres N° 477/2002, con domicilio en la Av.
La Melina 1885, La Molina, Lima, Perd; bajo los términos y condiciones siguientes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

1. EICIP, es un Organismo Internacional regulado a traveés del “Acuerdo Sede entre el Gobierno de o Republica
del Peru y el Centro Internacional de o Popa” suscrito €l 14 de marzo del ano 2000 y ratificade mediante &l
Decreto Supremo N* 013-2000-RE de fecha 17 de abril del 2000, siendo su objetivo principal llevar a cabo
investigaciones para aumentar la produccion de papa, camate y otras raices y tubérculos andinos, v para
lograr el manejo sostenible de recursos naturales de montafia en beneficio de todos los paises gue puedan
utilizar los materiales genéticos y tecnologias desarrolladas. El CIP es miembro del CGIAR y tiene su sede
principal en La Meolina, Lima.

2 ADERS Peru, s una organizacion sin fines de lucro inscrita en los Registros Pablicos de Lima en Diciembre
del 2004 (Partida WE 11621313) creada para investigar, disefar y jecutar proyectos de desarrollo socio
economico en las regiones del pais, en base a una estrategia participativa y generando alianzas entre todos
los sectores de la sociedad. ADERS Perd tiene como finalidad contribuir al desarrollo humano, el uso

sostenible de los recursos naturales y la conservacion del ambiente; con especial incidencia en las regiones
mas necesitadas del Peru.

El CIP a través del proyecto “La sustitucion de los insecticidas en el cultive de la papa: mejoramiento en la
coordinacion inter-institucional para la diseminacion y analisis del impacto de un nuevo Manejo Integrado de
Plagas (MIP) en la zona andina del Perd” {Proyecto Principal), financiado por €l Programa Cooperativo del Fondo
Regional de Tecnologia Agropecuaria (FONTAGRO), busca contribuir a reducir las pérdidas econdmicas ocasionadas

Adobe Acrobat
Document

Figura 2 Ejemplo de un Acuerdo de Ejecucidn con las organizaciones aliadas

22



ORGANIZACION
Region
Comunidad

No. de comunidades

No. de parcelas 2013/14

Reporte a nivel
comunidad

ADERS

Cajamarca
Agua Blanca
Chorrera
El Porvenir

San Juan de Yerba Buena

Uiiigan Lirio

Yerba Buena Chica

Huancavelica
Buenos Aires
Conayca
Zunipampa

AGRORURAL

Huanuco
Cormay
Gashampampa

CADEP

Apurimac

Huancancalla Chico

Pauchi
Queufiapampa
CAPAC

Apurimac
Tintay
CARITAS

Huancavelica
Hatun Rumi
Yanaocco

DRA

Junin
Cochas

San Juana de Ranra

Sapallanga
INIA

Cajamarca
Polloquito
Cusco
Huatata
Junin
Marcavalle
PRISMA

Huancavelica
Cachi Baja
Musocancha
Nuevo Occoro
Tapana
Vista Alegre
SENASA

Puno
Corcoroni
Huancarani
Siquiacasa
Yaurima

Apurimac
Ccantupata
Ccecceray
Totoray

UNHEVAL

Huénuco
Nauyan Rondos
UNSAAC

Cusco
Haparquilla
Pfullpuri

P P NINPRRPRRPPRPPRPWONNMNPRPPRPOAORP PPN WOORRNONNRRIBERPPPWBWUNMNRPRP WWRRPRPPRPPRP,WWERRLRNINRPPR,PRP,WRR,RRLPRPLRPR OO

R R NINOO|IORr P P WPRFRPROOORIARLR R RLRREREUIUUOOOOOOIORL, P EP WIWERLRELNNOOIOR P ONINORR(RPRRPRPRPRPEPWRERPL,ORRLRPRPL,U®

Grand Total

Fy
wv

N
~N

Anexo 2
Tabla 2

Instalaciones de

parcelas demostrativas
con barrera de plastico,

2013/14
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Tabla 3

Instalaciones de parcelas demostrativas con barrera de plastico, 2014/15

ORGANIZACION
Region
Comunidad

No. de comunidades

No. de parcelas 2014/15

Reporte a nivel
comunidad

AGRORURAL

16

=
(-2

Ayacucho
Morcco
Pallaucha

Cajamarca
Ushio
Yubyun

Cusco
Chaquelccocha
Olones
Querapata

Huancavelica
Tinquerccasa
Yanaccollpa

Hudnuco
Marayniyog
Pucapuca-Cormay

Junin
C.C. Patala
C.C. Tapo
Miravalle

Puno
Choquechaca
Santa Maria

CARITAS

Huancavelica
Atalla
Chichucancha
Huayllaccoto
Los Angeles
Occopampa
Paltamachay
Pilchaca
Pilcocancha
Pucapampa

DRA

Junin
Acolla
Huashapampa
Yurajcancha
SENASA

Ayacucho
Ccocha
Cusco
Ancasi
Huayllacocha

Grand Total

31

P RPNRPRRIWWWRNINFRPFPRPPRPPRPRPRPPPOORPRRPNRRPPWREPRLPRNRPRENRRERPREPLWRRENERERLN

w
v

O 0O 0 000000000 R, P OORFR OR ORIPMODOOODOOOR OR OODOOOOOOOOOOO|R

v

24



Figura 3

Lugares (comunidades) con instalacidn de parcelas demostrativas con barreras de plastico, con y sin
reporte de monitoreo a nivel de la comunidad, 2013/14 y 2014/15
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Fotos 1 Instalacién de barreras de plastico en las zonas del monitoreo durante las campafias agricolas (A)
2013-2014 vy (B) 2014-2015. (A): Yanaocca (Huancavelica, CARITAS), Marcavalle (Junin, INIA),
Huadnuco (UNHEVAL). (B): Tinquerccasa (Huancavelica, Caritas), Pachac (Junin, AGRORURAL), Santa
Maria (Puno, AGRORURAL), Occotuna (Huancavelica, Caritas).
Anexo 3
Tabla 4 Participacion a los talleres programados en las seis regiones

. . Numero de Numero de
Region L. .

organizaciones participantes
Apurimac (Andahuaylas) 6 15
Cajamarca 4 13
Cusco 8 22
Huanuco 4 10
Junin/ Huancavelica (Huancayo) 9 19
Puno 5 29
108
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Huanuco

Andahuaylas

Huancayo

Fotos 2 Talleres de Analisis Participativo de las Vias de Impacto
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Modelo causal del analisis de problema

para la intervencién en el area del MIP de papa

Nivel 4 \

Sistema deficiente de
enlacey articulacion
entre Investigaciény
las Instituciones/Orgs
de la Extension
Agricolay de

Desarrollo 18

Baja incidencia politica de la
Investigacion & Desarrollo
en la asignacion de recursos

oo éPor qué? P éPor qué?
¥ A ¥ A
Nivel 3 ._ Nivel2 N,

Idiosincrasias de la

poblacién meta:

rural/remoto, bajo

nivel educativo basico
15

Falta de capacidades
de implementacion

en el sistema publicoy
privado (ONGs) de
serviciosde la
extension agricolay de

desarrollorural
16

publicos

Figura 4

19 Falta una

programacidnintegral
en el sistema publicoy
privado (ONGs) de
serviciosde la
extension agricolay de

desarrollorural
17

Falta de conocimiento
de los agricultores
sobre practicas
alternativasen el
manejo de sistemas de
cultivos, esp. de plagas
12

Falta de
relaciones/enlaces
favorables con canales
de comercializacién

13

Falta de capital social
(madurez
organizacional)y
actitud cooperativa de

| icul
os agricultores 14

Modelo causal, discutido y elaborado en talleres con OrgMIP

Nivel 1

Poca diversificacién de
fuentes de ingreso 5

Reduccion de rendimientos
de papa y ocurrencia de
perdidas por plagas en
campoy almacén

Costos y dependencia del
uso de pesticidas 7

Baja adopcion de practicas
alternativas del manejo de plagas

Costos del acceso a
semilla de calidad 9

Aqui se
empieza

8

Condiciones del
mercado (de
productos y insumos) 10

Falta de recursos financieros
para inversién en escenarios
alternativos

11

V|aS de Im paCtO(ejempIo genérico) para la intervencién en el area del MIP

Productos/Outputs*

Productos/Outputs de las
Orgs y Instituciones
( =Alcances de Investigacién/

Alcances de Desarrollo/ Usuarios finales

Usuarios intermediarios*)

Desarrolloy validacion en
campoy almacén de
estrategias de MIP para el
control de las principales
plagas de papa (e]. Barreras
de plastico; Talco-Bt;
Atracticida AdiosMacho)

Desarrolloy validacion de los
métodos y materiales de
capacitacion con agricultores
y agentes del NAREDS
(instituciones y
organizaciones publicasy
privadas que trabajan en
investigacion, extensién y
desarrollo agricola)

Se ha establecido una RED de
intercambioy comunicacion
de MIP en papa

*perspectiva del CIP

Figura 5

NAREDS jncorporan las
estrategias del MIP de papa en

sus programas de trabajo o

NAREDS adaptan sus programas
y las capacidades para la
implementacion del MIP de
acuerdoa las caracteristicas de

los beneficiarios meta
P2

NAREDS integran el MIP en
programas de mayor
envergaduray diversidad (ej.
seguridad alimentaria;
produccién organica con nuevos
fuentes de ingresos;

biodiversidad)
P3

AD...

Los agricultores tienen acceso a
informacién confiabley
conocimiento sobre alternativas
del manejo y mejoran su
capacidad de tomar decisiones
en el manejo de plagasy
enfermedades

AD1

Los agricultores cuentan con los
contactosy estructuras
adecuadas para evaluar sus
decisiones en la produccién de
papa por los efectos comerciales
respectivos (e]. produccion

organica) AD2

Los agricultores cuentan con un
grado de organizacidninterna
(capital social) y actitud
cooperativa para poder realizar
economias de escala (ej. en la
instalacion de barreras de
plastico y compra del material)
AD3

Vias de impacto, discutido y elaborado en talleres

Los agricultores adaptan el
cultivode papa a un sistema

integrado de produccién
AD4

Agricultores adoptan
practicasdel MIPy reducen

el riesgo de plagas con

menor dependencia del uso
de pesticidas ADS

Agricultores tienen
conocimientoy acceso a los
insumos necesarios (incl.
semilla) para un manejo
mas ecoldgico del cultivo de

apa
L AD6

Las condiciones del
mercado (de productos y
insumos) generan los
incentivos parauna
produccién mas ecoldgica

de papa AD7
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Tabla 5

la pagina web de la RED MIPapa. 2014

Descripcion de las descargas realizadas de las publicaciones (manuales, hojas divulgativas, etc.) de

Publicaciones (manuales, hojas divulgativas, etc.) N:i]::;:g:‘:
Hoja Divulgativa. De donde salen los gorgojos.pdf 1189
Normas para el empleo y manejo seguro y eficaz de plaguicidas .pdf 1113
Cuales son las enfermedades que atacan a los insectos.pdf 787
Como vive la polilla de la papa.pdf 586
Manual de Laboratorio para el Manejo de Hongos Entomopatégenos .pdf 509
Manejo integrado del pulgdn de la coliflor .pdf 272
Manejo integrado de la mosca minadora en apio y espinaca .pdf 251
Como combatir la polilla de la papa .pdf 233
Como combatir al gorgojo de los Andes .pdf 216
Agroecologia MIP. Investigacion de la papa en el CIP, leaflet.pdf 188
Como vive la pulguilla saltona o piqui piqui .pdf 146
Barreras de plastico.pdf 105
Evaluacién horizontal y aprendizaje entre pares .pdf 101
Guia introductoria para la evaluacidn de impactos en programas de manejo integrado.pdf 87
Manejo integrado de plagas de insectos en hortalizas.pdf 87
Manejo integrado de babosas en los cultivos horticolas .pdf 82
Guia de identificacidn de plagas que afectan a la papa en la zona Andina.pdf 75
Que es un fungicida. Hoja divulgativa 5 .pdf 61
Manual técnico. El tizén tardio de la papa .pdf 54
Que son los plaguicidas Hoja divulgativa 4 .pdf 48
Que es la resistencia genética. Hoja divulgativa 3 .pdf 40
Guia para facilitar el aprendizaje sobre el control de tizén tardio de la papa .pdf 38
Alternativas de uso del bromuro de metilo.pdf 34
Que es el tizdn tardio. Hoja divulgativa 1.pdf 33
Que es el manejo integrado del tizén tardio.pdf 26
Agronoticiasl.pdf 20
Evaluacién horizontal. Aprender colectivamente. Guia de usuario .pdf 19
Afiche del gorgojo de los Andes 27 nov.PDF 18
Afiche de la polilla de la papa 27 nov.PDF 17
Evaluacién de impacto de la intervencion del proyecto INCOPA CAPAC.pdf 17
Evaluacién de impacto de la intervencion del proyecto INCOPA en Puno .pdf 17
TOTAL 6469
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Tabla 6

Descripcion de las descargas realizadas del material de capacitacion (presentaciones) de los cursos

y talleres ofrecidos y colgados en la pagina web de la RED MIPapa. 2014

Material de capacitacion (presentaciones) ML

descargas
Plagas de papa, Puno.pdf 793
Plagas de papa, Cusco.pdf 534
Evaluacién de plagas en papa, Puno.pdf 280
DRA.pdf 236
Diversidad de plagas y enemigos naturales.pdf 182
FONCODES.pdf 181
Ecologia de poblaciones y modelos fenoldgicos.pdf 180
Principios.pdf 170
Entomopatégenos.pdf 169
INIA.pdf 164
Regulacién natural y control biolégico, Talco Bt y parasitoides.pdf 143
FORMULARIOS Estimacion del beneficio de las barreras de plastico.xlsx 112
Manejo de plagas de la papa en la region andina del Peru. 2ed.pdf 100
Mosca barrenadora del tallo de la papa, Puno.pdf 95
Control del gorgojo de los Andes con barreras de plastico .pdf 90
Como se instalan correctamente las barreras de plastico.pdf 83
SENASA.pdf 77
Integraciéon MIP.pdf 75
Relacién entre las tecnologias MIP y la produccidn organica de papa.pdf 67
Problemas que se presentan con las barreras de plastico.pdf 64
Comunicacion y comportamiento de las plagas AdiosMacho.pdf 53
ADERS.pdf 48
Programa Puno.xlsx 45
UNSAAC Chumbivilcas.pdf 43
UNSAAC.pdf 43
Programa Cusco.xlsx 40
Innovaciones tecnoldgicas para el desarrollo sostenible .pdf 35
SENASA Ayacucho.pdf 35
Investigacion participativa y capacitacion.pdf 31
Manejo Integrado de enfermedades de la papa.pdf 29
Barreras de plastico para el control del gorgojo de los Andes.pdf 29
CEDINCO.pdf 27
Programa Cajamarca.xlsx 27
Programa Huanuco.xlsx 27
SENASA Andahuaylas.pdf 26
AGRORURAL.pdf 25
PRISMA.pdf 25
Consideraciones generales del uso de las barreras de plastico.pdf 24
SENASA Apurimac.pdf 23
FAO.pdf 22
Vias de Impacto.pdf 22
YANAPAI.pdf 22
Programa Huancayo.xlsx 21
Andlisis econdmico BP.pdf 19
Comunicacion y comportamiento de las plagas APW.pdf 16
Programa.pdf 13
Programa del taller sobre la RED MIPapa.pdf 3
Marco légico.pdf 1
TOTAL 4569
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Anexo 4

RED-MIPapa_Monitor
eo_a_nivel_de_Orgal

Figura 6

Primer formato de monitoreo, a nivel de las organizaciones/instituciones con proyectos en papa
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RED-MIPapa
_Monitoreo__Nivel_cc

Figura 7 Segundo formato de monitoreo, a nivel de las comunidades de las OrgMIP

X

CuestionarioA4_RED
-MIP-2014_final. pdf

RED-MIPapa / CIP Encuesta de Hogares: sistema de produccion de papa, plagas, uso de plagumldas y practlcas alternativas..
I Datos generales de la entrevista e identificacion del hcgar seleccionado... .
II. Personas y caracteristicas del hogar (capital humano) ...

Ill.  Tenencia de |a tierra y produccion agricola, por parcela campafia pasada [2013{14]
IV.  Destino y valor de la produccién agricola en la campafia pasada (2013/14) {|mportanr:|a relativa del cultivo de papa) ...

SEGURIDAD ALIMENTARIA -

V.  Almacenamiento de papa [ccsecha 2014}
VI.  Uso deinsumosy demas gastcs en la parcela mas importante de papa (camparfia pasada, 2013/14).
ALOUILER DE TIERRA ¥ RIEGO... [ER— S

SEMILLA, VARIEDADES, MATERI.QL DE PLASTICO...

Uso pe INSECTICIDAS, FUNGICIDAS ¥ HERBICIDAS. ...

OTROS INSUMOS ¥ SERVICIOS UTILIZADOS EN LA PRODUCCION DE PAPA ___

MAND DE OBRA UTILIZADA EN LA PRODUCCIGN DE PAPA..

EQWIPOS ¥ HERRAMIENTAS DE TRABAIO EN LA PRO DUCCION DE PAPA..
VIl.  Inventario de animales del hogar ....
VIll.  Problemas con la produccién de papa...
IX.  Conocimiento, practicas aplicadas y acceso a informacion.
X. Manejo de plaguicidas y problemas de salud..
XI.  Otras fuentes de ingresos del hogar: negocms, empleo asalarlado ojornalero...
XIl.  Red social, organizaciones comunales...
Xlil.  Financiamiento y crédito .. -
XIV. Indicadores indirectos del nwel dei |ngresos del hogar ...

Figura 8 Cuestionario, encuesta de hogares
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Tabla 7

Monitoreo a nivel de las organizaciones de la RED MIPapa

Tema del objetivo estratégico
it

‘ | | | | | [ Importancia Agricultores
ORGANIZACION . M = = o a s explicita beneficiarios
Region Nombre corto de proyecto(s) [No.sys] g ‘ § | % | g | § | E | E § : g : g : § : § MIP directos
ADERS Cajamarca Produccién competitiva [1] [ [111] ] | ] 1 L1 ) 1 850
Huancavelica Innovacién agricola pro-pobre [1] 1 | L] \ ‘ Ty T ‘ 1 162
Ayacucho Manejo Integrado de Plagas [1] C 17 r | | 1] 1 320
Cajamarca Reduccién degradacién suelos [1] ‘ | | | | | J | L1, | 1 1000
Cusco Asistencia con insumos [1] 1 [ [ \ ‘ al ‘ 1 25
AGRORURAL Huancavelica Control del Gorgojo de los Andes [1] [ \ | 1 | 1 \ 1 40
Hudnuco ECAs [1] T fap ] 1 200
Junin Uso de barreras de pléstico [1-3] | 13 | ] \ 3 | ER ‘ 8 56
Puno Asistencia con insumos [1] ! } ) ) ! ) [ [ [ 1] [ 1 2541
Chirapagfian [1] PN o 1 80
CADEP Apurimac Sustitucion insecticidas [2] 1] [l | ] \ 1 1 180
Inclusion de pob.indigenas en procesos de ‘ | | | | | ) ‘ I I ‘
desarrollo [3] 1 1 1 285
Capacidad productiva-comercial de cultivos | | | | | | I l ! ! l
CARITAS Huancavelica andinos [1] / 1] | 1] | 1 1000
Gestidn sostenible de la cadena, papas nativas [3] I [T | | | } 1, | | | 1 56
CEDINCO Huancavelica | Seguridad alimentaria, gestion sostenible, papas Lo \ U
nativas [4] 1 1 | N | 1 54
DRA Junin Presupuesto por resultados [1] [ | | | [ | J L1 ! ! 1 180
FONCODES Cusco "Mi Chacra Emprendedora" [1,2] | 11 L] ‘ ‘ Ty T ‘ 2 nd
Desarrollo de variedades, R-rancha y R-plagas, I f { i | { ‘ | | | |
Cajamarca calidad para procesamiento [1] \ | | | | 1 | 1 60
Produccién de semilla [2] | | | | | | \ ‘ IEN ‘ 1 2
Generacion de tecnologias [3] i I l i i 3 f | | | | 1 40
Produccién de papas nativas [4] [ Y [ J i) L | 0 na
Seleccién de clones [1] | L L1 \ ‘ T ‘ 1 60
INIA Cusco Parcelas de comprobacién [2] ‘ v i ( | [ | 1 60
Desarrollo de tecnologias [3] [ | | [ | 2] 1 50
Produccién de papas nativas [1] 1 | \ [ [ [ 1 100
Junin Evaluacion de clones [2,3] I I I I IFL / } I I } 0 na
Identificacién de variedades nativas con R- ‘ ] |
heladas y -sequia [4] 1 | 1 1 ] 1 100
Puno Desarrollo de componentes de MIP [1] ‘ | | | | 1 “ | ! ! | 1 50
Desarrollo de variedades de papa nativa [2] | [ 1 1] \ ‘ R ‘ 1 50
PRISMA Huancavelica | ISSANDES 1 T T 1 60
Apurimac ECAs - semilleristas [1-3] ‘ | | | | | } | | L3 3 60
Ayacucho ECAs- MIP [1] T Tay 1 120
SENASA Cajamarca ECAs- MIP [1] IREYER . 1 120
Cusco ECAs [2,3] T / o 2 20
Puno ECAs - MIP [3,4] | e 2 2 120
UNHEVAL Huanuco MIP, parcelas demo con barrera [1,2*] ) L L \ ‘ [Tl 1 30
Mejoramiento de variedades nativas [1] J I I I ol ( | | | | 1 nd
UNSAAC Cusco Monitoreo de plagas y enfermedades [2] \ | | | | | \ 1 1 nd
Evaluacion de incidencia de plagas ¢/s MIP [3] | | | | | | \ ‘ I IEN 1 20
Restablecimiento de produccién de papa [4] i I I i i I ( | | 1] 1] 1 15
LT
26 reportes de [ |
Total: 12 48 45 8166

8 regiones

#numero del proyecto del reporte respectivo
* experimento cancelado

na =noaplica

nd =no disponible

|
5/1(9]6[2[8|4]7
|

SEGA
VULN
PMVI
SOST
BIOD
FITO
DMIP
c&cC
GEO
PROD
C&AMIP
MPE

= Seguridad Alimentaria
= Vulnerabilidad
Pobreza, Medios de Vida, Ingresos

1 16|11 1
[

Sostenibilidad, Medio Ambiente, Uso pesticidas, Salud

Biodiversidad (conservacion, valoracién)
= Fitomejoramiento
Desarrollo de tecnologias MIP

Competividad, Comercializacién
Gestion empresarial y organizacional

Productividad (calidad, cantidad)
Capacitacion y adoption en/de MIP
Monitoreo de plagas y enfermedades

Disponible en la pagina web de la RED MIPapa, con enlaces a archivos de datos (reportes de monitoreo):
(mejor visibilidad en Google Chrome o MS Explorer!)
https://research.cip.cgiar.org/confluence/display/MiPapa/Red+de+Monitoreo+MIP
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Figura 9

Comunidades registradas -por organizacion- en el sistema de monitoreo de la RED-MIPapa
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Tabla 8 Reconocimiento de los roles de mujeres por las OrgMIP en programas/proyectos de papa

Roles productivos Roles Comunitarios
ORGANIZACION . Reconocen.las actlw.dades Promueven la participacién de mujeres en ECAs,
Region que las mujeres realizan en . L,
. capacitaciones y otras organizaciones de la zona
la produccion de papa

No 1=si, 0=no
1] ADERS Cajamarca‘ 1 1
2 Huancavelica 1 1
3] Ayacucho 0 1
_4 | Cajamarca 1 1
5 Cusco 1 0
_6 | AGRORURAL Huancavelica 1 0
7] Hudnuco 1 0
_8 | Junin 1 0
9 Puno 1 1
10 | CADEP Apurimac 1 0
11 | CARITAS Huancavelica 1 0
12 | CEDINCO Huancavelica 1 1
13| DRA Junin 1 1
14 | FONCODES Cusco 0 0
15 Cajamarca 1 0
16| INIA Cuss:o 1 0
17 Junin 1 0
18 Puno 1 0
19 | PRISMA Huancavelica 0 1
20| Apurimac 1 1
21| Ayacucho 0 1
_22 | SENASA Cajamarca 0 1
23| Cusco 1 0
24 Puno 0 1
25| UNHEVAL Hudanuco 0 0
26 | UNSAAC Cusco 1 0

Total 19/26 (73%) 12/26 (46%)



Tabla 9 Numero de '‘comunidades MIP', agricultores beneficiarios directos e intensidad relativa en la
extension agricola de las OrgMIP, monitoreo a nivel de las organizaciones

Agricultores

Numero de beneficiarios Numero de
ORGANIZACION 'comunidades-MIP' directos 2013/14 capacitaciones Intensidad: B/A Intensidad relativa
(A) (B)
ADERS 21 1012 116 0.115 21
AGRORURAL 85 4182 481 0.115 22
CADEP 20 545 28 0.051 10
CARITAS 40 1000 56 0.056 11
CEDINCO 13 110 nd nd nd
DRA-Junin 5 180 20 0.111 21
FONCODES 2 nd nd nd nd
INIA 14 572 28 0.049 9
PRISMA 10 60 32 0.533 100
SENASA 20 440 177 0.402 75
UNHEVAL 1 30 nd nd nd
UNSAAC 9 35 6 0.171 32
Total 240 8166 944 0.116

90

AGRORURAL
80

70

60

50

El dreade las 'burbujas'refleja la intensidad
40 CARITAS relativa del trabajo de las OrgMIP en la extension
agricola y diseminacion de tecnologias

(PRISMA = 100)
30 —

Comunidades'MIP’

SENASA
CADEP ADERS

20 —

\ INIA
10 +— |

PRISMA

DRA-Junin
0 = : : : : : : : : : ‘
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Agricultores beneficiarios directos (2013-14)

Figura 10 Numero de 'comunidades MIP', agricultores beneficiarios directos e intensidad relativa en la
extension agricola de las OrgMIP
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Tabla 10

Tabla 11

Organizaciones y sus regiones respectivas en el RED MIPapa, monitoreo a nivel de comunidades

Numero de comunidades

Numero de comunidades

ORGANIZACION por region
con reporte con reporte
ADERS 8 Apurimac 18
Cajamarca 5 CADEP 15
Huancavelica 3 SENASA 3
AGRO RURAL 5 Cajamarca 7
Hudnuco 5 ADERS 5
CADEP 15 SENASA 2
Apurimac 15 Cusco 2
CARITAS 20 UNSAAC 2
Huancavelica 20 Huancavelica 30
DRA 3 ADERS 3
Junin 3 CARITAS 20
PRISMA 7 PRISMA 7
Huancavelica 7 Huanuco 5
SENASA 7 AGRO RURAL 5
Apurimac 3 Junin 3
Cajamarca 2 DRA 3
Puno 2 Puno 2
UNSAAC 2 SENASA 2
Cusco 2
Total 67 67

Indicadores de producto por organizaciones del RED MIPapa, reportados a nivel de comunidades

Hogares con

Hogares beneficiarios

Numero de Hogares con iz Area de papa HREECTET mujer jefa del R con mujer jefa del

ORGANIZACION ! e cultivo de PaP3 o % del o beneficiarios Ol

comunidades cultivo de papa por hogar, ha ) hogar, ) hogar, en % de

papa, ha cultivo total directos . .

en% beneficiarios
ADERS 8 1647 430 1.69 33.1 10.3 490 39.7
AGRO RURAL 5 585 374 0.95 70.0 18.2 130 11.3
CADEP 15 1468 435 0.34 12.0 9.7 388 14.5
CARITAS 20 1263 1152 0.81 49.7 13.5 477 15.0
DRA-Junin 3 120 80 0.80 75.0 20.0 44 22.5
PRISMA 7 294 80 0.49 8.7 2.4 92 1.2
SENASA 7 1122 1113 1.09 35.9 19.9 221 16.1
UNSAAC 2 195 111 0.46 28.9 36.1 85 12.5
Total 67 6694 3775 0.81 35.4 12.8 1927 16.1
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Figura 11

Hectareas de papa por
hogar; reportado para
7.00 - 'S las comunidades de la
RED MlPapa (2013/14)

ha / hogar
8.00 4

6.00

5.00

4.00 - *
3.00

2.00 - <
2

NN

ADERS AGRORURAL CADEP CARITAS DRA-Junin PRISMA SENASA UNSAAC

0.00

éQué papel juega el cultivo de papa para los medios de vida de los hogares en la comunidad?

30 Laproduccién de papa es...

... (casi) solamente para el
autoconsumo

N
(9}

W...mayormente para el
autoconsumo pero la venta
tiene importancia

N
o

m...tan importante para el
autoconsumo como para la
venta

ey
o

l..mayormente para la venta
pero el autoconsumo tiene
importancia

Nro. de respuestas (comunidades )
=
(02}

6]

CADEP CARITAS Otros Total

é¢Hay una tendencia en el drea del cultivo de papa hacia un aumento o disminucién?

Total
CADEP CARITAS Otros

B Aumento WSe mantiene W Disminucion B no disponible

Figura 12 Importancia del cultivo de la papa, respuestas a nivel de las comunidades del RED MIPapa
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20

31%

Nro. de respuestas (comunidades)

W...(casi) no hay uso de insecticidas en papa

M... algunos agriculfores usan pero solamente
para papa de venta

CADEP CARITAS Otros Total
... algunos agricultores usan
40 62%
M ... muchos agricuftores usan pero
35 1 almacén solamente para papa de venta

3 30
E W... muchos agricuftores usan
s
g 25
o
2
820 W... muchos usan y hay indicaciones de uso
§ con dosis excesiva
= 100%
15 ~
S 58%
<)
5 10 -

5 m

0 - T T

CADEP CARITAS Otros Total
Figura 13 Uso de insecticidas, reportado por las organizaciones del RED MIPapa, a nivel de comunidades
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20
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%de respuestas (comunidades)

HGorgojo MPolilla mEpitrix MRancha Otros Ninguna

indicacion
campo

4 — Otros
Gorgojo

(larva)

Polilla

i 0 10 20 30 40 50 60 70
Plagal Plaga2 Plaga3 Plaga4 Total % derespuestas {comunidades)

Figura 14 Ocurrencia de plagas en campo (A) y almacén (B) en comunidades del RED MIPapa (2013/14)

%dafo
1000 dafio A: 'dafios en el sentido de que cierto % de la cosecha es dafiada asi que solamente se
] puede vender a un menor precio o destinarlo para el autoconsumo' (FnC-115A)
90 -+
dafio B: 'dafios en el sentido de que cierto % de la cosecha es dafiada asi que se tiene que
80 - descartar o destinar para alimento animal' (FnC-115B)
A
60 - A A
A
40 1 A A
30 - A A A ﬁ A A
20 1 A A
A
: 2
dafio A dafio B dafio A dafio B dafio A dafio B dafio A dafio B
Gorgojo Polilla Epitrix Rancha

Nota:

FnC = RED MIPapa Formato de monitoreo al nivel de Comunidades; II15A, 115B = seccién Il (indicadores de impacto), preguntas 5Ay 5B

Figura 15 Niveles de dafios por plagas de papa reportados para comunidades del RED MIPapa (2013/14)
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Figura 16

Distribucién de niveles de dafio por las plagas mds importantes
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Tabla 12

Estadisticos descriptivos: Niveles de dafio por las plagas mas importantes, en %

Bootstrap®
Estadistico | Intervalo de confianza al 95%
Inferior Superior
N 61 61 61
) Minimo 0.00
Gorgojo_A
Maximo 70.00
Media 19.74 15.95 2411
N 62 62 62
) Minimo 0.00
Gorgojo_B
Maximo 30.00
Media 5.66 4.05 7.24
N 60 60 60
i Minimo 0.00
Polilla_A
Maximo 60.00
Media 4.47 1.93 7.68
N 60 60 60
. Minimo 0.00
Polilla_B
Maximo 30.00
Media 1.82 0.57 3.43
N 60 60 60
o Minimo 0.00
Epitrix_A
Maximo 40.00
Media 11.07 8.73 13.70
N 61 61 61
o Minimo 0.00
Epitrix_B
Maximo 10.00
Media 2.90 2.00 3.90
N 62 62 62
Minimo 0.00
Rancha_A
Maximo 90.00
Media 5.66 2.84 9.32
N 62 62 62
Minimo 0.00
Rancha_B
Maximo 30.00
Media 2.19 1.08 3.55

a. Ano ser que se indique lo contrario, los resultados autodocimantes se basan en

1000 bootstrap samples
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Laparticipacion/ influencia

g 45 de las mujereses...

7§ 40 M ... mucho menos que los

3 35 hombres (1)

g 30

L M... menos que los hombres (2)
p 25

‘g 20

215 W ...igual a los hombres (3)
§ 10

'E: 5 H... mas que los hombres (4)
<0

M... mucho mas que los
hombres (5)

Figura 17 Participacién/ influencia de las mujeres en comunidades del RED MIPapa
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éQué nivel de precio de venta de papa se puede considerar tipico en la comunidad?

30
43% Nivel del precio
deventade la
papa, 'tipico’'en
25 :
lacomunidad :
A
B
- W 0.50-0.86
g oo M >0.86-1.22
£ >0.86- 1.
[]
v W>1.22-1.58
(7]
8 15
3 B>1.58-195
; 18% 18% m>195-231
()]
1
m>231-2.67
g 10
g m>2.67-3.03
1
2
S/.porkg
5
0 4

CADEP CARITAS Otros Total

¢Existe para agricultores vendedores un precio diferenciado para papa orgdnica o sea para una

calidad diferente de la convencional?

Total
CADEP CARITAS Otros

;6

15;
100%

WMo - Si

Figura 18 Situacion de incentivos econdmicos por precio de la papa en comunidades del RED MIPapa
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