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1. Resumen Ejecutivo 

El proyecto se desarrolló siguiendo la metodología de estudio de caso, de tipo exploratorio-

descriptivo, basado principalmente en datos cualitativos, combinados con datos cuantitativos 

y con foco en la percepción de los actores. La selección de los casos se realizó en tres pasos 

que implicaron una revisión general de experiencias de comercialización para la agricultura 

familiar en América Latina; la identificación de veinte experiencias destacadas; y, la selección 

de diez experiencias testigo para la realización de un análisis en profundidad considerando 

las dimensiones económica, social y ambiental. Las herramientas para la recopilación de 

datos fueron, en primer lugar, la entrevista semi-estructurada a informantes clave 

(productores, consumidores, compradores, organizadores de las experiencias y 

responsables políticos); en segundo lugar, el análisis documental; y, en tercer lugar, la 

observación participante mediante la visita a algunas fincas de los productores. Los actores 

clave fueron seleccionados en función de un muestreo teórico y de la intervención de expertos 

en cada una de las experiencias bajo estudio. Para el análisis de la información se utilizaron 

matrices que, inspiradas en la teoría fundamentada, permitieron ordenar las entrevistas e 

identificar los aspectos más relevantes, así como también las características destacadas de 

los procesos de comercialización para la agricultura familiar, a partir de las experiencias 

identificadas en el trabajo. Los resultados alcanzados se validaron en talleres nacionales, 

giras de intercambio y un taller internacional. Los talleres nacionales se realizaron en la sede 

de cada una de las experiencias involucradas con la participación de productores, miembros 

de la organización de la experiencia y técnicos de las instituciones de apoyo. Las giras de 

intercambio incluyeron tres encuentros en tres países (Argentina, Colombia y Uruguay) 

durante los cuales los participantes compartieron sus experiencias y aprendizajes junto con 

productores, técnicos, compradores, consumidores y responsable de políticas. Finalmente, 

se realizó el taller internacional donde se presentaron resultados finales del proyecto.  

En este sentido, los resultados más importantes del proyecto se dividen en dos tipos de 

aportes, por un lado, un aporte metodológico; y, por otro lado, un aporte empírico para el 

diseño de políticas públicas en procesos de comercialización para la agricultura familiar. En 

cuanto al desarrollo metodológico, la ejecución del proyecto implicó el diseño de una 

metodología de investigación que asegura la validez de los resultados y permite la replicación 

del estudio, lo cual da lugar a que se puedan incorporar nuevos casos en el futuro para 

alimentar las conclusiones alcanzadas. A su vez, el aporte empírico es importante porque 

identifica un conjunto de características transversales de los esquemas de comercialización 

que se convierte en un insumo relevante para los responsables de políticas.  

Dentro de este conjunto de características se encuentran la importancia de la organización 

de los productores y de la existencia de liderazgos para iniciar y sostener las experiencias. 

La comprobación de la relevancia del Estado como generador de oportunidades para la 

comercialización, tanto en su papel de regulador de mercados como de control y certificación 

de la producción. La identificación de que el origen de las iniciativas puede ser tanto social 

como productivo y, por lo tanto, se requiere de instrumentos de apoyo específicos para la 

agricultura familiar, pero en el marco de políticas articuladas que permitan transitar un camino 

de desarrollo. El apoyo externo, público o privado, es central, principalmente en relación con 

la asistencia técnica, pero para que los productores mejoren en sus procesos productivos es 
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importante la implementación de un sistema de co-producción, donde todos los actores están 

involucrados. 

Otro punto para destacar entre los resultados es que, en general, para los productores la 

participación en los esquemas de comercialización significa mucho más que un canal de 

comercialización para sus productos. La mayor parte de los productores sostuvo que la 

experiencia en la que participa le reportó beneficios sociales derivados de la creación de un 

entorno social de contención y de nuevas posibilidades para mejorar la calidad de vida de su 

familia. 

La realización del proyecto involucró un total de 43 profesionales en el diseño, ejecución y 

elaboración de materiales, pertenecientes a los INIAs, el IICA, el PROCISUR y a consultoras 

externas. En cuanto al trabajo de campo, se realizaron más de 490 entrevistas sobre los 

procesos de comercialización en la agricultura familiar, involucrando a productores, 

consumidores, compradores, técnicos de las instituciones de investigación agropecuarias y 

responsables de política. Se realizaron 10 talleres de difusión de resultados en los cuales 

participaron, en promedio, 15 asistentes en cada ocasión, con una amplia participación de 

productores familiares. Asimismo, en las tres giras de intercambio participaron un total de 102 

personas, distribuidas entre productores, organizadores de las experiencias, funcionarios 

públicos, técnicos e investigadores de los INIA y del IICA, invitados externos (empresas y 

expertos), técnicos del Procisur y los consultores del proyecto, permitiendo una amplia 

difusión de los aprendizajes obtenidos y generando un gran impacto a nivel regional. Más 

aún si se considera que los participantes de las giras son multiplicadores de conocimiento, 

ya que tendrán la oportunidad de difundir todo lo aprendido en estas Giras a sus compañeros, 

el impacto del proyecto es mayor aún. En este sentido, se destaca que para la tarea de 

divulgación los participantes del proyecto cuentan con los productos generados en las 

distintas fases del proyecto incluyendo materiales audiovisuales. 

Asimismo, el diseño del proyecto permitió que los distintos públicos objetivos obtengan 

beneficios de su participación, a través de la Giras de intercambio, principalmente, se generó 

la complementación entre los saberes técnicos de los expertos nacionales e internacionales, 

los saberes prácticos de los productores familiares y la visión de la administración pública 

representada por los funcionarios que asistieron a las actividades. De esta manera, los 

productores tuvieron la oportunidad de presentar sus experiencias, conocer con profundidad 

los casos de otros productores de América del Sur, interactuar con los funcionarios públicos 

y hacer todas las preguntas que fueran necesarias para alcanzar sus propias conclusiones 

sobre los temas desarrollados. Los investigadores obtuvieron nuevas evidencias para nutrir 

sus reflexiones teóricas y los funcionarios públicos tuvieron una vinculación directa con los 

productores familiares, obteniendo evidencias primarias sobre el impacto de las políticas. 

2. Fin, meta u objetivo superior del Proyecto 

 

Fin: Contribuir a la difusión de los encadenamientos productivos y de los circuitos cortos 

como nuevos modelos de comercialización de la agricultura familiar en la región. 
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Propósito: La agricultura familiar y otros actores que son parte de las cadenas 

agroalimentarias (agroindustrias, ferias, otros) cuentan con información y nuevas 

herramientas para mejorar las políticas públicas para apoyar la difusión de estos nuevos 

modelos de comercialización y con nuevos conocimientos técnicos adecuados para mejorar 

sus prácticas de gestión. 

Objetivos específicos: 

Componente 1: Caracterizar las innovaciones institucionales que se están desarrollando en 

el área de la comercialización de la agricultura familiar (con especial énfasis en 

encadenamientos productivos y circuitos cortos), tanto en América Latina como en otras 

regiones del mundo, de modo de difundir estos modelos y colaborar con el diseño de políticas 

públicas que promuevan su adopción y réplica.  

Componente 2: Hacer una evaluación en profundidad de los casos más relevantes, de modo 

de extraer modelos de acción y lecciones aprendidas que puedan ser replicados 

posteriormente, ya sea por organismos públicos como por entidades privadas.  

Componente 3: Promover el intercambio de experiencias entre grupos de agricultores, 

empresas agroindustriales, organizaciones de consumidores y autoridades públicas, de 

modo de difundir estos nuevos modelos de operación. 

Componente 4: Generar nuevas herramientas conceptuales y metodológicas para mejorar la 

gestión de proyectos y experiencias de comercialización y el diseño y la gestión de políticas 

públicas para su promoción. 

3. Metodología y actividades realizadas 

 

Para realizar el relevamiento a nivel internacional se realizó un estudio basado en el análisis 

de información tanto cualitativa como cuantitativa, proveniente de fuentes de información 

secundaria (anexo I) y primaria (anexo II). La información secundaria correspondió al análisis 

de una serie de publicaciones utilizadas para la construcción del marco conceptual y 

metodológico así como del estado del arte de los EP y CC a nivel internacional y la 

sistematización de experiencias concretas. La complejidad del tema abordado implicó también 

la consulta de documentos relativos a temas generales y transversales como políticas públicas 

de apoyo a la agricultura familiar, la participación del Estado en el mercado, gobernanza, 

seguridad y soberanía alimentaria, etc. La información primaria, por su parte, provino de una 

serie de encuestas cerradas y de entrevistas semi-directivas con expertos de distintas 

regiones/países. Con la realización de esta actividad, se identificaron 90 experiencias a nivel 

internacional, pertenecientes a 22 países. 

 

A partir de este relevamiento, se seleccionaron 20 experiencias localizadas en América Latina 

y el Caribe. Los criterios para la selección de estas experiencias fueron su correspondencia 

con el objeto de estudio, la disponibilidad de información, el carácter innovador de las 
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experiencias, su permanencia en el tiempo y la búsqueda de diversidad (tanto geográfica 

como de tipo de EP o CC, de productos, etc.) 

 

Al momento de caracterizar los casos seleccionados se realizaron además entrevistas semi-

directivas que permitieron responder a preguntas concretas pero también levantar información 

no prevista relativa a contextos o experiencias específicas de forma de caracterizar lo mejor 

posible el funcionamiento de los sistemas de comercialización (mapa de actores y flujos dentro 

del sistema), haciendo especial énfasis en la gobernanza de los mismos y la participación de 

entidades y políticas públicas en su coordinación. 

 

De las 20 experiencias seleccionadas se realizó un estudio en profundidad de 10, 4 casos de 

EP y 6 de CC, en esta selección influyó la disposición de la experiencia en seguir brindando 

información, quedando seleccionadas las siguientes: 

 

✓ Venta de cacao por APROCAFA a la Compañía Nacional de Chocolate, Colombia 

✓ Venta de cacao orgánico de ACOPAGRO, Perú 

✓ Venta de banano y jugos de fruta por UNABENI a varios municipios, Bolivia 

✓ Venta de carne fresca de cerdo por CALUPROCERD al Ministerio del Interior, Uruguay 

✓ Ferias de PROHUERTA, Argentina 

✓ Mercados Campesinos de Bogotá, Colombia 

✓ Canasta Rede Raízes da Mata, Brasil 

✓ Feria Manos de la Tierra, Argentina 

✓ Canasta comunitaria Utopía, Ecuador 

✓ Ferias de Circuito Corto en la Región de Los Ríos, Chile 

Para el análisis de las experiencias se diseñó una metodología de evaluación de impacto 

mediante el “estudio de caso”, de tipo exploratorio-descriptivo que contempló las dimensiones 

económica, social y ambiental, con el fin de caracterizar cuantitativa y cualitativamente el 

desempeño de los productores familiares, con foco en la percepción de los actores. La 

información se relevó en un trabajo de campo exploratorio durante el cual se realizaron un 

total de 491 entrevistas en profundidad y encuestas a productores familiares, compradores, 

consumidores y representantes organizacionales. Los resultados preliminares obtenidos de 

cada estudio de caso se presentaron en 10 talleres de difusión que se realizaron en los países 

de origen de las experiencias involucrando más de 200 actores. Esta tarea se complementó 

con un proceso de observación de los espacios de funcionamiento de las organizaciones y 

visitas a las fincas de los productores. 

Se llevaron a cabo giras de intercambio, en las que se generaron espacios de interacción y 

aprendizajes entre los participantes del estudio, otros productores familiares de la región y 

funcionarios públicos responsables de la formulación de políticas. Originalmente se habían 

previsto 8 giras para visitar las experiencias seleccionadas. Desde la manifestación de interés 

hasta la finalización del proceso de evaluación dos de las experiencias pasaron por cambios 

institucionales que comprometieron su sostenibilidad y/o modificaron su sistema de 

comercialización. La feria Mercados Campesinos de Bogotá dejó de contar con apoyo del 

gobierno y la Canasta Rede Raízes da Mata pasó a funcionar como feria. Considerando las 8 
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experiencias restantes y las conclusiones alcanzadas del proceso de evaluación sobre los 

elementos en común y las lecciones aprendidas (fortalezas y debilidades) de los casos, 

variados en cuanto a los sistemas de producción, se propuso y aprobó la realización de 3 giras 

de intercambio, de las cuales participaron las demás experiencias evaluadas y cada una tuvo 

una temática de discusión y análisis central.  

✓ Papel del sector público en circuitos cortos 

✓ Papel del sector público en los encadenamientos productivos 

✓ Competitividad de la agricultura familiar 

 

Para la difusión se propuso la realización de 8 talleres que serían implementados por las 

instituciones/países participantes de las giras. Originalmente, un país visitaba a otro y eso 

facilitaba la implementación de los talleres. Dadas las modificaciones propuestas respecto de 

las giras, que involucran la participación de varios países/instituciones por gira, se propuso y 

aprobó sustituir estos talleres por videos de difusión masiva. 

 

En virtud de esta modificación, para apoyar el proceso de difusión se realizaron 10 

documentos de trabajo, uno por cada experiencia analizada, y 4 videos de difusión, uno por 

cada gira de intercambio y uno general sobre el proyecto completo.   

 

4. Resultados  

 

Componente 1: Caracterizar las innovaciones institucionales que se están desarrollando en 

el área de la comercialización de la agricultura familiar (con especial énfasis en 

encadenamientos productivos y circuitos cortos), tanto en América Latina como en otras 

regiones del mundo, de modo de difundir estos modelos y colaborar con el diseño de políticas 

públicas que promuevan su adopción y réplica.  

Para la realización de este componente el comité ejecutivo del proyecto seleccionó a la Dra. 

Andrea Baudoin quien fue la responsable de llevar adelante el estudio, en conjunto con las 

Dras. Monica Rodrigues y Francine Bossard como coordinadoras técnicas desde la CEPAL. 

En este marco se generó el primer producto del proyecto, reflejado en un documento; 

“Análisis de la Experiencia Internacional en Encadenamientos Productivos y Circuitos 

Cortos” que consta de cinco partes. La primera parte corresponde a la presentación del 

marco metodológico utilizado en el estudio y la segunda parte al marco conceptual. 

La tercera parte, compuesta por cinco capítulos, corresponde al análisis del estado del arte 

de los EP y CC a nivel internacional. El objetivo de esta tercera parte fue, por un lado, 

establecer el estado del arte sobre la experiencia internacional en el área de los EP y CC, 

con especial énfasis en la literatura académica acumulada sobre este tema (aspectos 

conceptuales), y, por otro, la presentación de experiencias concretas que aportan elementos 

al debate (por su éxito, las lecciones aprendidas o la innovación) tanto en América Latina 

como en otras regiones del mundo. El quinto capítulo de esta tercera parte es una conclusión 
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general sobre el estado del arte de los EP y CC a nivel internacional con énfasis en la 

agricultura familiar.  

En la cuarta parte del informe, algunas experiencias de EP y CC escogidas según un número 

de criterios priorizados (entre los cuales la sostenibilidad y la innovación tienen un papel 

importante) son comparadas según diversos criterios, poniendo en evidencia sus 

restricciones y oportunidades para la agricultura familiar en la consolidación de su acceso a 

estos mercados alternativos.  

La quinta y última parte corresponde a las referencias bibliográficas y anexos. 

Componente 2: Hacer una evaluación en profundidad de los casos más relevantes, de modo 

de extraer modelos de acción y lecciones aprendidas que puedan ser replicados 

posteriormente, ya sea por organismos públicos como por entidades privadas.  

La ejecución de este componente tuvo 2 etapas; a) selección de las 20 experiencias más 

significativas, y b) a partir de esas 20, se identificaron 10, a fin de ser evaluadas en 

profundidad, de manera de cumplir con los objetivos. 

La primera etapa fue realizada por la consultora Dra. Andrea Baudoin, mientras que la 

segunda etapa, para la evaluación en profundidad de los 10 casos, fue seleccionada la 

propuesta metodológica presentada por Patricia Gutti, Yamila Kababe y Fernando Peirano 

de la Universidad Nacional de Quilmes, Argentina. 

Con relación a la parte a) se analizaron 20 casos concretos de experiencias de 

comercialización, 9 Encadenamientos Productivos (EP) y 11 Circuitos Cortos (CC). 

Se elaboró un documento que consta de una primera parte de los datos generales de las 

experiencias y las fuentes de información primaria que fueron consultadas en cada caso. A 

continuación, se explica cómo se ordenaron y clasificaron las experiencias. 

Posteriormente, el documento presenta detalles relativos a cada una de ellas en fichas-

resumen de dos páginas (resultados) y toda la información complementaria sistematizada en 

anexos. 

El análisis comparativo de las experiencias se realizó a través de una lista de criterios, 

presentada en la parte I del estudio correspondiente a la metodología. Es en base a estos 

criterios que se realiza la discusión de la información, haciendo particular énfasis en las 

diferencias entre EP y CC y entre sistemas de comercialización coordinados por formas 

distintas de gobernanza. 

Estos elementos permiten identificar, desde el análisis de la práctica, desafíos y 

oportunidades para la agricultura familiar en su acceso al mercado en América Latina. 

Tabla 1: Listado de 20 casos analizados 

Experiencia Tipo País 

1. Avicultores del Oeste de Santa Catarina y Brasil Foods 
(BRF) 

Agricultura por contrato (EP) Brasil 
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2. Cooperativa Cuatro Pinos Exportación directa (EP) Guatemala 

3. Productores de babano orgánico Valle del Chira 
(ASOBAN) y Copdeban-Dole 

Exportación directa integrada (EP) Perú 

4. Venta de cacao por APROCAFA a la Compañía 
Nacional de Chocolate 

Alianza Productiva (EP) Colombia 

5. Encadenamientos Productivos de la cooperativa 
Ankün (ají merkén) 

Ventas directas de producto 
procesado (EP) 

Chile 

6. Ventas de papa de APPAPA a CENCOSUD Venta directa a supermercados  (EP) Perú 

7. Ventas de cacao orgánico de ACOPAGRO Exportación directa (EP) Perú 

8. Venta de panes fortificados por FEPAMPA al 
municipio de Patacamaya 

Compras públicas locales 
(alimentación escolar) (CC) 

Bolivia 

9. Venta de banano y jugos de fruta por UNABENI a 
varios municipios 

Compras públicas centralizadas 
(alimentación escolar) (EP) 

Bolivia 

10. Venta de panes, derivados lácteos y hortalizas por 
COPAVI al municipio de Paranacity  

Compras públicas locales 
(alimentación escolar) (CC) 

Brasil 

11. Venta de carne fresca de cerdo por CALUPROCERD al 
Ministerio del Interior 

Compras públicas centralizadas 
(centros penitenciarios) (EP) 

Uruguay 

12. Ferias de PROHUERTA  Ferias de venta directa (CC) Argentina 

13. Mercados Campesinos de Bogotá  Ferias de venta directa (CC) Colombia 

14. Martes de agricultura familiar de la SEFOA de 
Tlaxcala  

Ferias de venta directa (CC) México 

15. Venta de queso por mujeres de Chimbarongo 
(O’Higgins) 

Venta directa en finca (CC) Chile 

16. Canasta Rede Raízes da Mata,  Venta directa de canasta de 
productos (CC) 

Brasil 

17. Feria Manos de la Tierra (La Plata) Ferias de venta directa (CC) Argentina 

18. Ferias Randy Namá (Loja)  Ferias de venta directa (CC) Ecuador 

19. Mercado de Productores de Huancaro (Cusco) Ferias de venta directa (CC) Perú 

20. Canasta comunitaria Utopía (Chimborazo) Venta directa de canasta de 
productos (CC) 

Ecuador 

 

En relación con el punto b), segunda etapa, para la evaluación en profundidad de las diez 

experiencias seleccionadas se diseñó una metodología ad-hoc basada en el “estudio de 

caso”. La evaluación contempló tres dimensiones de análisis: económica, social y ambiental, 

centrada principalmente en la percepción de los actores involucrados. Los actores 

entrevistados fueron productores, consumidores, compradores y miembros de la 

organización de las experiencias. Participaron más de 42 profesionales y se realizaron 

aproximadamente 490 entrevistas. 

Tabla 2: Listado de 10 casos evaluados 

Experiencia Tipo País 

1 Venta de cacao por APROCAFA a la Compañía 
Nacional de Chocolate 

Alianza Productiva (EP) Colombia 

2 Ventas de cacao orgánico de ACOPAGRO Exportación directa (EP) Perú 

3 Venta de banano y jugos de fruta por UNABENI 
a varios municipios 

Compras públicas centralizadas 
(alimentación escolar) (EP) 

Bolivia 

4 Venta de carne fresca de cerdo por 
CALUPROCERD al Ministerio del Interior 

Compras públicas centralizadas 
(centros penitenciarios) (EP) 

Uruguay 

5 Ferias de PROHUERTA  Ferias de venta directa (CC) Argentina 

6 Mercados Campesinos de Bogotá  Ferias de venta directa (CC) Colombia 

7 Canasta Rede Raízes da Mata,  Venta directa de canasta de 
productos (CC) 

Brasil 

8 Feria Manos de la Tierra (La Plata) Ferias de venta directa (CC) Argentina 
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9 Ferias de Circuito Corto en la Región de Los Ríos Ferias de venta directa (CC) Chile 

10 Canasta comunitaria Utopía (Chimborazo) Venta directa de canasta de 
productos (CC) 

Ecuador 

 

 

 

 

 

Ingresos 

Para aproximadamente el 90% de los 

productores, el principal canal de 

comercialización de sus productos son 

los CC o EP estudiados 

 

 

 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en los datos del proyecto 
FONTAGRO FTG/RF-1329-RG 

 

 

En promedio, el 46% de los ingresos de los 

productores familiares proviene de circuitos 

especialmente construidos en el marco de las 

experiencias. 

 

 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en los datos del proyecto FONTAGRO FTG/RF-1329-RG 

 

El papel de la demanda  

Problemáticas identificadas para la AF: 

• Insuficiencia y volatilidad de la demanda 

• Pocos productores pueden / quieren acceder a mercados regionales o internacionales 

Gráfico 1. Porcentaje de ingresos vs canal del comercialización 

Gráfico 2. Porcentaje de ingresos obtenidos a través de la 
experiencia 
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• ¿La demanda surge o se construye? ¿Cuál es el papel del Estado y las políticas 

públicas en esta construcción? 

Figura 1. Incidencia de los diferentes mecanismos en el acceso a la demanda 

 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en 
los datos del proyecto FONTAGRO FTG/RF-

1329-RG 

 

 

Relación Costo-Beneficio 

La Comercialización a través de los CC y 

los EP tiene menores costos para los 

productores en relación con la venta por 

otros canales. 

Beneficios para financiar la producción, si 

74% 

Beneficios para su familia, si 95% 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en los 

datos del proyecto FONTAGRO FTG/RF-1329-RG 

La ausencia de registros para estimación de costos unitarios de producción es una limitación 

generalizada en los casos estudiados. 

La generación de capacidades:  

 

 

En promedio, el 52% de los 

productores que participan de EP y el 

40% de los productores que 

participan en CC reciben 

asesoramiento técnico de la propia 

organización en la que participan. 

 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en los datos del proyecto FONTAGRO FTG/RF-1329-RG 

Triple impacto idencia de participar en la experiencia a nivel económico, social y ambiental 

Gráfico 3. Comparación de costos (distribución, logística y 
financieros) en la experiencia vs otros canales 

Gráfico 4. Porcentaje de productores que reciben asistencia técnica 
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Figura 2. Incidencia de participar en la experinca a nivel económico, social y ambiental 

 

Fuente: Gutti, Peirano, Kababe con base en los datos del proyecto FONTAGRO FTG/RF-1329-RG 

 

Necesidad de una visión sistémica 

• Coordinación entre organismos ejecutores de políticas públicas para AF; organismos 

y experiencias para independencia de subsidios. 

• Diseño de instrumentos que impulsen y faciliten la asociación entre productores 

familiares. Alianzas productivas, organizaciones de consumidores 

• Estado activo para: la creación de mercados, la renovación generacional y la 

generación de tecnología 

 

Componente 3: Promover el intercambio de experiencias entre grupos de agricultores, 

empresas agroindustriales, organizaciones de consumidores y autoridades públicas, de 

modo de difundir estos nuevos modelos de operación. 

Las Giras de Intercambio (GI) fueron definidas en este proyecto como un espacio de 

interacción y aprendizaje en el cual los participantes tienen la oportunidad de encontrarse 

para socializar el conocimiento generado en las experiencias particulares. Con el propósito 

de ampliar la perspectiva de análisis y acercar a los distintos actores que forman parte de 

este proceso, cada GI reunió no sólo a productores sino también a representantes de 

organizaciones sociales, funcionarios públicos, técnicos e investigadores de instituciones 

públicas y privadas, compradores y consumidores. De esta forma, las GI se conviertieron 

también en espacios de difusión de conocimiento y, por lo tanto, contribuyeron a estimular el 

proceso de innovación en la producción familiar. 

En total se realizaron tres GI con sede en distintas experiencias, de diferentes países, 

identificadas como posibles referentes para otros productores familiares que se encuentran 

en etapas previas de consolidación o en fase de fortalecimiento. Por tal motivo se 

desarrollaron en Buenos Aires (Argentina), Montevideo (Uruguay) y Medellín (Colombia). A 

cada una de ellas se le asignó un tema específico para el armado de la agenda y para la 

selección de los invitados.  
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Teniendo en cuenta los objetivos del proyecto, las temáticas desarrolladas en las GI se 

plantearon en torno a diferentes aspectos del proceso de comercialización para la producción 

familiar. Para ello se definieron tres temas estructurantes que fueron el eje central del trabajo 

en cada una. Esta selección se hizo a partir de los resultados alcanzados en la etapa anterior 

del proyecto durante la cual se realizó un análisis en profundidad de las diez experiencias 

participantes, incluyendo la evaluación del desempeño de estos casos en los últimos años. 

Los temas definidos fueron: a) el papel del sector público en los circuitos cortos; b) el papel 

del sector público en los encadenamientos productivos; y, c) la competitividad de la 

agricultura familiar.  

A partir de estas definiciones, los intereses y los desafíos identificados en el trabajo previo, 

se distribuyó la participación de las experiencias en las GI y se determinó la posibilidad de 

que los productores de cada experiencia pudieran participar en dos de las tres Giras.  

El diseño de la estructura de las GI 

contempló una serie de 

actividades que incluía distintos 

grados de interacción, 

combinando exposiciones de los 

productores, exposiciones de 

expertos sobre temas específicos, 

espacios de preguntas, ejercicios 

de reflexión y visitas de campo. La 

duración de cada una fue de dos 

días completos.  

El primer día se dedicó a la 

presentación de las experiencias y los 

talleres de intercambio. Durante la 

mañana se realizaron las sesiones de 

bienvenida, presentación de las 

experiencias a cargo de los 

productores y la síntesis de los 

resultados de la evaluación de 

desempeño realizada en la etapa 

anterior del proyecto a cargo de los 

consultores. Durante la tarde se realizaron dos Talleres de intercambio con tópicos 

específicos, la dinámica de trabajo incluía una exposición a cargo de un experto en la 

temática y, posteriormente, una mesa de debate con espacio para preguntas y comentarios 

de los participantes.  

Foto 1. Presentación experiencia Manos de la Tierra 

Foto 2. Gira de intercambio Papel de sector público en los 
circuitos cortos 
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El segundo día se destinó a las 

visitas de campo y se dio lugar 

a distintos espacios de 

interacción. Durante la mañana 

se realizaron las visitas que 

incluyeron recorridos por fincas 

de productores y por las 

instalaciones de las 

organizaciones que 

participaron como sede de las 

giras. Durante la tarde se 

realizaron las mesas de diálogo y 

aprendizajes, en esta instancia se trabajó en grupos reducidos para debatir sobre las 

enseñanzas y desafíos de la producción familiar dando un mayor protagonismo a los 

productores para que contaran y explicaran sus experiencias. Finalmente, se abrió un 

espacio para la evaluación de la Gira y se brindaron las palabras de cierre.  

Todas las actividades de las GI fueron registradas en formato audio-visual y como resultado 

se diseñaron y elaboraron 4 videos para facilitar la difusión de los aprendizajes alcanzados 

en el proyecto, especialmente en la interacción de actores, tanto entre los productores de las 

experiencias como en otras experiencias que no participaron del proyecto.  

 

Foto 4. Visita acampo durante la Gira El papel del sector público en los circuitos cortos 

La realización de las Giras de intercambio dejó como resultado una suma de aprendizajes que 

salieron a la luz en las distintas actividades y que fueron tomando forma a medida que los 

productores se identificaban con las problemáticas, desafíos y logros experimentados por sus 

compañeros. Estos aprendizajes están vinculados a, por un lado, la difusión del conocimiento 

tácito que los productores compartieron en sus intervenciones; y, por otro lado, la posibilidad de 

poner parte de este conocimiento en palabras al momento de presentar sus experiencias y contar 

sus trayectorias personales y grupales.  

Foto 3. Visita a campo durante la Gira de intercambio El papel del 
sector público en los encadenamientos prodictivos 
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En conjunto, los resultados de las Giras pueden sintetizarse en tres puntos:  

a. Identificación de temáticas transversales 

b. Dinámica de trabajo participativa 

c. Alcance del Proyecto 

 

a. Identificación de temáticas transversales 

Por definición las experiencias involucradas en el Proyecto son organizaciones que participan de 

diferentes canales de comercialización alternativos para sus productos que fueron enmarcados 

en circuitos cortos y encadenamientos productivos. Además de este punto en común, a lo largo 

de las tres giras se pudo observar un conjunto de características que se repiten en los diferentes 

casos. Uno de estos puntos es la importancia de la “organización” de los productores. En todos 

los casos la agrupación de los productores para la comercialización conjunta fue fundamental 

para iniciar y sostener las experiencias, ya sea a partir de la construcción de una asociación 

jurídica o simplemente bajo compromisos de palabra. Para esto, la existencia de un líder o un 

grupo que lidere el movimiento es un requisito necesario, pero no suficiente, porque también se 

requiere del compromiso de todos los productores. En este sentido, se observó que en el inicio 

es probable que aparezca naturalmente ese líder; sin embargo, la capacidad de liderazgo y de 

gestión es algo que debe ser construido para empoderar a otros miembros de la organización. 

La construcción de capacidades de gestión es esencial para el crecimiento de la experiencia en 

número de productores, diversificación de productos y garantizar la sostenibilidad en el tiempo, 

entre otras cosas. También es importante tener en cuenta el tipo de organización que se requiere 

para la comercialización, ya que tiene que ser flexible y ágil para responder a la dinámica de la 

toma de decisiones en los negocios.  

Otro tema destacado ha sido la relevancia del papel del “Estado” como generador de 

oportunidades para la producción familiar. Entre los instrumentos más utilizados por las 

experiencias que participaron del proyecto se encuentran las políticas de compra pública, los 

programas de capacitación, el control sanitario, los subsidios para I+D e infraestructura y los 

programas de capacitación. De forma complementaria, un tema que ha sido menos destacado, 

aunque tiene una relevancia muy importante es que el Estado tiene un rol fundamental en la 

generación de oportunidades de comercialización para los productores familiares mediante la 

regulación y el otorgamiento de diferentes tipos de certificación. 

De todas maneras, el denominador común en todos los casos analizados no ha sido sólo la 

participación del Estado sino la existencia de un “actor que impulsa y se compromete” con la 

iniciativa. En algún caso fue el Estado, a través de la compra pública, en otro las Universidades, 

como coordinador de los productores, en otro una empresa privada o una cooperativa, con el 

compromiso de compra, etcétera. Lo que se repite en todos los casos es un grupo de productores 

que se encuentran apoyados por un actor externo que les brinda un mecanismo para apuntalar 

la organización. La clave es la generación de un sistema de co-producción, donde todos los 

actores están involucrados y se apoyan mutuante.  

En este conjunto de características comunes también se encuentra que la permanencia de las 

experiencias se fundamenta en la obtención de beneficios económicos y, sobre todo, de 
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beneficios sociales derivados de la creación de un entorno social de contención y de nuevas 

posibilidades para mejorar la calidad de vida de las familias. Asimismo, las problemáticas y los 

desafíos que se presentan son comunes a los distintos casos, en primer lugar, el aseguramiento 

del mercado (la demanda); y, en segundo lugar, garantizar la sustentabilidad de la experiencia. 

Todas las experiencias están preocupadas por diversificar el mercado para no depender de un 

único comprador (ya sea Estado o empresa), motivar a los jóvenes para que permanezcan en la 

actividad y resolver los problemas ambientales de la producción.  

b. Dinámica de trabajo participativa 

La estructura de las Giras de intercambio permitió una complementación entre los saberes 

técnicos de los expertos internacionales, los saberes prácticos de los productores familiares y la 

visión de la administración pública representada por los funcionarios que asistieron a las 

actividades. De esta manera, los productores tuvieron la oportunidad de presentar sus 

experiencias, conocer con profundidad los casos de otros productores de América Latina, 

interactuar con los funcionarios públicos y hacer todas las preguntas que fueran necesarias para 

alcanzar sus propias conclusiones sobre los temas desarrollados. Los investigadores obtuvieron 

nuevas evidencias para nutrir sus reflexiones teóricas y los funcionarios públicos tuvieron una 

vinculación directa con la agricultura familiar.  

Un aspecto muy importante para que esta interacción tenga lugar fue la combinación de aportes 

teóricos con presentaciones de casos prácticos en cada una de las sesiones; así como el espacio 

para preguntas al finalizar cada actividad. La horizontalidad con que se trabajó durante los dos 

días de las Giras permitió que los participantes pudieran aprovechar al máximo el tiempo 

disponible.  

También se destaca la visita de campo como una actividad de mucho interés para los 

participantes, en donde se produjeron intercambios muy fluidos y los productores pudieron 

indagar sobre temáticas puntuales. El hecho de conocer las historias de los productores a través 

de los protagonistas y en su entorno, aporta un conocimiento tácito difícil de transmitir de otra 

manera. 

c. Alcance del Proyecto 

En total participaron de las tres Giras de intercambio 109 personas, distribuidas entre 

productores, organizadores de las experiencias, funcionarios públicos, técnicos e investigadores 

de los INIA y del IICA, invitados externos (empresas y expertos), técnicos del Procisur y los 

consultores del proyecto (Cuadro 1). La distribución de los participantes indica que las Giras 

cumplieron con uno de sus propósitos en relación con difundir los aprendizajes alcanzados en el 

Proyecto a los productores familiares de la región, ya que el 38% de los participantes fueron 

productores familiares1. 

El alcance de las Giras y del Proyecto es mayor aún si se considera que los productores 

participantes son multiplicadores de conocimiento, ya que tendrán la oportunidad de difundir todo 
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lo aprendido en estas Giras a sus compañeros. Para esta tarea de divulgación contarán con los 

productos generados en el Proyecto, que harán más sencilla la tarea de compartir los resultados. 

 

Componente 4: Generar nuevas herramientas conceptuales y metodológicas para mejorar la 

gestión de proyectos y experiencias de comercialización y el diseño y la gestión de políticas 

públicas para su promoción. 

Actividad 4.1: Elaboración de un manual técnico: todos los antecedentes recabados en las 
fases anteriores serán sistematizados en un manual técnico que resuma los hallazgos, las 
principales lecciones aprendidas y las recomendaciones de política. Este documento tendrá un 
fuerte componente operacional (será de carácter práctico) pues se elaborará teniendo como 
público objetivo a quienes participan en este tipo de experiencias (agricultores familiares, 
entidades comercializadoras, responsables de políticas públicas).  
 

Un tema que apareció en reiteradas ocasiones durante los intercambios con algunos de los 

técnicos e investigadores que asistieron a las actividades fue el enfoque conceptual que 

subyace a las iniciativas incluidas en el trabajo. Al respecto, resulta interesante incluir una 

breve reflexión sobre las formas de aproximación al estudio de estos casos y que explican, 

en parte, algunas de las acciones y actitudes desarrolladas por quienes impulsan estos 

esquemas.  

Los diferentes enfoques que se utilizan para analizar las problemáticas de la agricultura 

familiar en relación con la economía y la comercialización de sus productos pueden 

clasificarse en dos grupos. Por un lado, las miradas más vinculadas con los enfoques de la 

economía social que consideran al estudio de la agricultura familiar en un marco más amplio 

sobre “la cuestión agraria” y, en algunos casos, también asociadas a movimientos agro-

ecologistas, en donde prima la idea de la construcción de una comunidad de producción y 

consumo local. En este caso se insertan varias de las iniciativas de circuitos cortos tales como 

ferias de venta directa y, especialmente, las canastas de productos organizadas desde los 

consumidores.  

Por otro lado, están las miradas más productivistas, que se sustentan en el modelo de la 

denominada agricultura industrial, o economía de mercado, que tienen por objetivo mejorar 

las capacidades de los productores y visibilizar a la agricultura familiar con el propósito de 

incrementar su productividad e incorporarlos a las cadenas de valor. De manera 

complementaria, algunas de estas propuestas también incluyen la discusión respecto de la 

apropiación de la renta adicional que se deriva de las mejoras productivas. Se encuentran en 

este grupo la mayor parte de las iniciativas de encadenamientos productivos, principalmente, 

las alianzas productivas entre privados que establecen las cooperativas de productores con 

empresas industrializadoras.  

Ninguna mirada es mejor que la otra, sino que son formas alternativas de perseguir el objetivo 

de mejorar la calidad de vida de los productores familiares y, a través de ellos, de la sociedad 

en su conjunto. De esta manera, hay experiencias de productores familiares que se enmarcan 

en las premisas de la economía social, priorizando los esquemas de comercialización más 
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cortos asociados al contacto directo entre consumidor y productor; y, otras experiencias que 

se desarrollan bajo las reglas de funcionamiento de la economía de mercado para su 

inserción comercial, pero con criterios de distribución de beneficios equitativos en su 

estructura funcional.   

En resumen, se elaboraron dos capítulos, uno de EP y otro de CC identificando Lecciones aprendidas 
y Oportunidades de mejora detectadas. 
 
Actividad 4.2: Realización de un seminario internacional: se organizará un seminario en la 
etapa final del proyecto en donde se analizarán los resultados de estas evaluaciones y de las 
giras de intercambio. Este Seminario estará dirigido en forma especial hacia autoridades, de 
modo de promover el diseño de políticas públicas que promuevan los encadenamientos 
productivos y circuitos cortos en América Latina y el Caribe.  Esto implica que esta actividad 
estará abierta a todos los países de la región. 

El seminario internacional se realizó el 22 de noviembre en Santiago de Chile, del mismo 
participaron 80 personas representante de diferentes sectores: productivo, gubernamental, 
Reunión Especializada sobre Agricultura Familiar del Mercosur, acedemico, organismos 
regionales e internacionales. Durante el taller se presentó el Proyecto y los hallazgos del mismo, 
en referencia a lecciones aprendidas y debilidades del conjunto en circuitos cortos y 
encadenamientos productivos, en formato mesa de debate se realizaron reflexiones para el 
diseño de políticas públicas.

 

Foto 5. Seminario internacional 

5. Discusión de resultados:  

Experiencias incluidas en el estudio de EP 

Experiencia Tipo País 

1. Venta de cacao por APROCAFA a la 
Compañía Nacional de Chocolate 

Alianza Productiva Colombia 

2. Venta de cacao orgánico de 
ACOPAGRO 

Exportación directa Perú 

3. Venta de banano y jugos de fruta por 
UNABENI a varios municipios 

Compras públicas 
centralizadas (alimentación 

escolar) 
Bolivia 
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4. Venta de carne fresca de cerdo por 
CALUPROCERD al Ministerio del 
Interior 

Compras públicas 
centralizadas (centros 

penitenciarios) 
Uruguay 

 

Las lecciones aprendidas 

El punto de partida fundamental para el avance de los productores familiares es su asociación. 
Específicamente para los propósitos de este proyecto toma relevancia la organización a través 
de estructuras de comercialización formalizadas. En general, en los casos en que estas 
experiencias funcionan coordinadamente constituyen el principal canal de venta de la producción 
familiar. Además, en gran parte de los casos este el único empleo que tienen los productores, 
representando una fuente destacada de sus ingresos. 

Por lo anterior, cobra sentido fortalecer estos esquemas y para ello un aspecto clave es construir 
condiciones para que los productores encuentren una demanda amplia y sostenida en el tiempo, 
donde el proceso de compra y competencia entre alternativas sea capaz de valorar las 
características sociales del sistema productivo y los atributos de calidad del producto. En esta 
línea, se destaca que los compradores que han participado de estos esquemas de comercio 
valoran positivamente la experiencia de trabajo con los productores de la agricultura familiar y 
esto se manifiesta a través de la evolución creciente de las cantidades compradas en el tiempo 
y los beneficios para ambas partes, derivados de la eliminación de la intermediación. Para los 
compradores, los beneficios están asociados a la posibilidad de pagar un menor precio por los 
mismos productos disponibles en otros mercados y a la adquisición de productos de mejor 
calidad. Esta característica rompe con la creencia establecida sobre la producción familiar 
vinculada a precios más caros y menor calidad. Para los productores, los beneficios se vinculan 
con la obtención de un precio mayor al que recibirían por la venta en los canales tradicionales y 
las oportunidades de crecimiento que se desprenden de un aumento en la escala de producción. 
Como es esperable la eliminación de los intermediarios genera ahorros en la cadena que se 
distribuyen entre los actores participantes, dependiendo del tipo de gobernanza de la cadena.  

En relación con los productores familiares, una problemática muy común suele ser la dificultad 
para mantener la asociación. En este sentido, los resultados del trabajo permiten destacar que 
la sustentabilidad de las formas asociativas descansa en gran medida en el liderazgo asumido 
por los máximos niveles de las organizaciones involucradas (presidencia de asociaciones o 
cooperativas), el grado de profesionalización de la estructura de trabajo (gerencias) y la 
generación de espacios con participación democrática de los productores para la toma de 
decisiones (asambleas, comités). Las experiencias con mejor desempeño desarrollan 
mecanismos que facilitan tales procesos, entre ellos: sistemas representativos de elección de 
autoridades, registro y fundamentación de decisiones, planificación periódica de actividades, 
difusión permanente de información a los asociados, adecuada división del trabajo, contratación 
de profesionales especialmente abocados a cada área de trabajo. Así, por ejemplo, los casos 
más profesionalizados como el de ACOPAGRO (Perú) y CALUPROCERD (Uruguay), que 
aunque tiene poca trayectoria en EP parece ir en esa línea, demostraron ser eficaces para 
consolidar la organización y avanzar hacia etapas más complejas del proceso a partir del 
agregado de valor y la diversificación de mercados.  

La construcción de canales propios de comercialización les permite a los productores obtener 
mayores márgenes de beneficios y nuevas formas de acceso a capital de trabajo y crédito.  
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Pero no sólo se trata de cuestiones económicas. La organización de los productores y la 
participación en estos esquemas de comercialización favorece las condiciones de trabajo de los 
productores, debido a la disponibilidad de más días de descanso, por el mejor aprovechamiento 
del tiempo y por la generación de un mejor ambiente para el desarrollo de sus labores. Todas 
estas cuestiones tienen claramente un impacto en el ámbito familiar, los productores observan 
progresos por los mayores ingresos y, principalmente, por la estabilidad y previsibilidad de los 
recursos financieros, así como por la apertura de oportunidades de empleo, el acceso a 
educación en especial de los hijos menores y los servicios de salud.  

Por el lado de la generación de capacidades, el carácter asociativo de las experiencias junto a la 
vinculación con instituciones públicas de asesoramiento técnico o investigación les permite a los 
productores recibir asesorías y capacitaciones en temas agropecuarios, productivos y de 
comercialización. La participación en las experiencias también promueve el aprendizaje de 
tecnologías informáticas y de comunicación que resultan esenciales para la coordinación de las 
actividades productivas y comerciales, y el mantenimiento de los vínculos asociativos. Como 
resultado, los productores que participan de estas experiencias se muestran más abiertos al 
cambio tecnológico, pero dependientes del apoyo de las instituciones públicas de investigación 
o de los socios privados que les transfieren la tecnología para la mejora de los procesos 
productivos. Esto ha permitido en el caso de la producción de cacao en Perú que los productores 
familiares accedan a certificados de origen y comercio justo; en el caso del banano en Bolivia 
que algunas fincas alcancen la certificación orgánica y en el caso de los cerdos en Uruguay que 
se obtengan subsidios por concurso público para investigación básica en sistemas productivos.  

En el plano ambiental, los productores involucrados en EP encuentran incentivos para llevar a 
cabo prácticas que favorecen el cuidado del medio ambiente. En este sentido adoptan el uso de 
insumos de tipo biológico u orgánico en forma creciente y en ciertos casos se adoptan sistemas 
que contribuyen al mejor uso del suelo, como el tratamiento de residuos generados en el proceso 
productivo. Los compradores de los EP y las organizaciones que lideran las experiencias ejercen 
una influencia notable en el comportamiento más cuidadoso de los productores hacia el medio 
ambiente. En general, la responsabilidad social de las cooperativas y los Estados juega un rol 
importante en la promoción e implementación de prácticas basadas en el consumo consciente y 
el cuidado del entorno. El vínculo de los productores con estos actores legitima la importancia de 
los modelos de producción que no dañan las fuentes naturales de recursos y fortalece el origen 
familiar de la producción por su distancia con las prácticas intensivas conducidas exclusivamente 
por la obtención de rentabilidad económica.  

Asimismo, la implementación de prácticas favorables con el medio ambiente suele estar 
asociadas a las exigencias de los compradores, poniendo de relieve la importancia del mercado 
de destino como motor de las mejoras de calidad. A su vez, también manifiesta la baja 
complejidad de la demanda local en los países de América Latina donde, en general, no hay 
exigencias de este tipo para la comercialización. 

Las oportunidades de mejora identificadas 

En referencia a los ingresos obtenidos por los productores de la agricultura familiar, aun cuando 
los esquemas de comercialización logran descartar en gran medida la participación de los 
intermediarios, en la mayoría de los casos el nivel de ingresos es bajo. Considerando la 
participación de los productores en las respectivas cadenas de valor productivas, en general, 
están ubicados en el eslabón más débil y subordinados a las condiciones impuestas por la firma 
que gobierna la cadena. Este aspecto merece atención debido a la dependencia de los 
productores con un único comprador y a las dificultades para avanzar en la industrialización de 
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los productos. Asimismo, como estrategia país, es importante tener una mirada amplia o de 
conjunto sobre la dinámica de la cadena, ya que en algunos casos la cadena se completa con 
actores locales que se complementan. Así ocurre en la experiencia colombiana, con las compras 
del 100% de la producción por parte de la Compañía Nacional de Chocolates a los productores 
de APROCAFA. Sin embargo, el agregado de valor ocurre en el país, algo que no pasa cuando 
la venta de la materia prima se realiza a las empresas extranjeras generando únicamente una 
exportación de commodities.  

En los casos de las experiencias UNABENI en Bolivia y CALUPROCERD en Uruguay que 
concentran sus ventas en el sector público, se están analizando alternativas de diversificación 
ya sea con nuevos productos derivados (como la harina de banano y los snacks en UNABENI) o 
con nuevos canales para la comercialización de los cerdos (carnicerías de venta al público). De 
manera que las experiencias tienen mucho espacio para crecer, pero tienen por delante un 
desafío importante en el agregado de valor.  

Estos casos permiten destacar la importancia que tiene el acceso al capital de trabajo y capital 
financiero de largo plazo, no sólo para avanzar en la diversificación de productos sino también 
para el funcionamiento cotidiano. Los productores enfrentan dificultades financieras 
recurrentemente cuando tienen que hacer el recambio de plantas, la compra de equipamiento y 
maquinaria, entre otras situaciones. Esto conduce a proyectos que demoran mucho tiempo en 
ejecutarse o que incluso no se pueden desarrollar porque no acceden al crédito. En este sentido, 
es el Estado quien debe actuar como facilitador de las condiciones para la inversión, esto incluye 
cambios en la normativa para el acceso al crédito y la creación de instrumentos de apoyo. 

A su vez, si se observa esta situación desde la óptica del destino de los productos, se encuentra 
que pocos productores acceden a mercados regionales o internacionales. De las cuatro 
experiencias estudiadas, sólo ACOPAGRO tiene una participación consolidada en el mercado 
mundial como proveedora de cacao de alta calidad. En el caso de APROCAFA, si bien ha tenido 
algunas experiencias de exportación, por problemas de calidad no ha logrado sostener su 
participación en mercados que exigen productos distintivos. UNABENI ha realizado alguna 
exportación de banano y CALUPROCERD no tienen relación con los mercados externos.  

Esto deja un amplio campo para el desarrollo de las experiencias centrado en el fortalecimiento 
de las capacidades técnicas, la eficiencia de los procesos productivos y sus rendimientos, con la 
obtención o renovación de las certificaciones de calidad, entre otros. Todo ello se justifica para 
orientar el desarrollo de estrategias de comercialización hacia mercados externos que dan lugar 
a la obtención de primas que recompensan la calidad y atenúan la variabilidad de los precios 
internacionales de los commodities. Las posibilidades de ampliar la demanda e identificar nichos 
con buena rentabilidad gira en torno a la oferta de productos saludables obtenidos a partir de 
procesos amigables con el medio ambiente, especialmente exigidos por los mercados 
internacionales demandantes de alimentos. Es decir, la búsqueda de las certificaciones tiene que 
responder a una lógica de construcción y diferenciación de mercados que es una forma genuina 
de ganar nuevos espacios de comercialización. 

En general, las experiencias mantienen vínculos con organismos que aportan ayudas financieras, 
ya sean entidades locales (municipales, comunales, gobernaciones), nacionales o 
internacionales. Los apoyos se orientan a la provisión de recursos para el desarrollo de 
actividades productivas, comerciales, de asistencia y formación técnica bajo la forma de 
subsidios, sin los cuales aparentemente se debilitaría el sostenimiento de las experiencias. Sin 
embargo, se observó tanto en el caso de ACOPAGRO de Perú como de CALUPROCERD de 
Uruguay que, si bien su origen y desarrollo fue posible gracias a tales mecanismos de 
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financiamiento, en los últimos años tuvo lugar un avance importante como consecuencia del 
desarrollo de capacidades de autosustento económico y hasta el acceso al mercado financiero 
internacional, en el caso de ACOPAGRO, para financiar sus operaciones con el mercado externo. 
Esta capacidad financiera coloca a las experiencias en una mejor posición para iniciar proyectos 
de diversificación de mercados. Por lo tanto, parece razonable considerar que un aspecto a 
fortalecer es la capacidad de capitalización, para aumentar la autonomía y el alcance de los 
emprendimientos.  

Desde la perspectiva social, la renovación generacional en la agricultura familiar es un aspecto 
que merece pronta atención por parte de los hacedores de políticas públicas, especialmente en 
el ámbito educativo. Incluso cuando los esquemas de comercialización organizados bajo la forma 
de EP resultan atractivos por la amplitud de espacios profesionales a cubrir, los hijos de los 
productores de las experiencias analizadas buscan alternativas de inserción laboral en las 
grandes ciudades, por fuera de la actividad agropecuaria. En promedio la edad de los 
productores jefes de familia ronda los 50 años y su nivel de educación formal es bajo, mientras 
que menos de 30% de los hijos mayores a 18 años cuenta con educación superior completa. 
Esta situación deja a la vista dos temas sensibles, por un lado, la exigencia del trabajo 
agropecuario y, por otro lado, la baja rentabilidad de la actividad. Mientras no se mejoren ambas 
condiciones, será difícil cambiar la tendencia.  

Ahora bien, la mayor inserción de los hijos de los productores en el negocio familiar y la necesidad 
de formación profesional no se restringe al plano agropecuario y productivo. Entre las habilidades 
técnicas que deben ser incorporadas al negocio del agricultor familiar cabe señalar la generación 
de información para la gestión económica, financiera, administrativa y comercial. En el presente 
estudio, el relevamiento de información relacionada con el cálculo de costos de producción y 
determinación de los resultados de la actividad desarrollada ha sido una dificultad generalizada. 
Además, por ejemplo, en el caso de UNABENI se identificaron problemas asociados a la falta de 
capacidades para la formulación de proyectos de inversión, lo cual limita las posibilidades de la 
experiencia de acceder a subsidios públicos para I+D. Sumado a ello, la falta de esta capacidad 
torna vulnerable a la experiencia incluso frente a la posibilidad de contratar servicios de 
consultoría. De manera que el avance en el tema puede contribuir a la generación de indicadores 
que resultan clave para la toma de decisiones y a la formulación de proyectos que potencien los 
esquemas de comercialización.  

Experiencias incluidas en el estudio de CC 

Tabla 3. Estudiso de caso Cirduitos Cortos 

Experiencia Tipo País 

1. Ferias de PROHUERTA* Ferias de venta directa  Argentina 

2. Mercados Campesinos de Bogotá Ferias de venta directa  Colombia 

3. Canasta Rede Raízes da Mata 
Venta directa de canasta de 

productos  
Brasil 

4. Feria Manos de la Tierra en La Plata Ferias de venta directa  Argentina 

5. Canasta Comunitaria Utopía en 
Chimborazo 

Venta directa de canasta de 
productos  

Ecuador 
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6. Ferias de Circuito Corto en la Región 
de Los Ríos 

Ferias de venta directa  Chile 

Nota: * Se analizaron 5 Ferias de este Programa: la Feria Arco Iris (Catamarca), la Feria de Azul (Buenos Aires), la 
Feria de la Ciudad de Zapala (Neuquén), la Feria de Tunuyán (Mendoza), la Feria de Virasoro (Corrientes). 

 

Las lecciones aprendidas 

Los circuitos cortos constituyen un canal de comercialización importante de los productos de la 
agricultura familiar. Por un lado, permite a los productores obtener aproximadamente el 50% de 
sus ingresos. Por otro lado, los productores disponen de un espacio seguro para la colocación 
periódica de la producción sin intermediación. El resto de los ingresos se genera a partir de otras 
fuentes, entre las que se destacan otros canales de comercialización como los intermediarios o 
fuentes no vinculadas con la agricultura como los servicios de transporte, empleo público, empleo 
doméstico, jubilaciones y pensiones. A partir de estos datos, es posible sostener que los 
esquemas de CC son un canal de comercialización complementario para los productores 
familiares que requiere de mayor profundización. 

Pero las ventajas de crear CC no se restringen sólo a la generación de un canal de comercio 
justo, sino que producen otras externalidades positivas derivadas del trabajo asociativo que 
exigen estas iniciativas, por ejemplo, la participación en estos esquemas les permite a los 
productores acceder a mejores condiciones de trabajo. Los productores perciben una mayor 
calidad en la labor realizada. El hecho de disponer de un canal de comercialización relativamente 
seguro y de una fuente de ingresos más estables incide en la posibilidad de reducir la 
incertidumbre prevaleciente en los mercados anónimos. Además, al tener un mayor ingreso 
relativo, poder compartir ciertas tareas con otros colegas y contar con el respaldo de la 
organización que representa la experiencia, les da la posibilidad de dedicar más días al descanso 
(en comparación con su situación antes de pertenecer al CC). 

El mayor ingreso relativo se alcanza por la combinación de dos factores que determinan un 
aumento del margen de beneficios para el productor, por un lado, la eliminación de los 
intermediarios permite ofrecer los productos a un precio superior al que se obtiene por la venta 
del mismo producto en otros canales (por ejemplo, la culata de camión) y aun así que sea 
conveniente para el consumidor; y, por otro lado, la comercialización a través de los CC tiene 
menores costos de distribución, logística y financieros para los productores en relación con la 
venta por otros canales (por ejemplo, la entrega en el mercado concentrador). De manera que, 
en efecto, la venta directa del productor al consumidor genera una distribución más equitativa de 
la renta. 

El impulso para la creación de los CC puede provenir desde los consumidores o desde los 
productores. En el primer caso, en general, están asociados a movimientos agro-ecologistas que 
promueven la conformación de una comunidad de producción y consumo responsables, suelen 
ser más difíciles de sostener porque requiere de una participación muy activa de los 
consumidores. En esta línea, se destaca el caso de la Canasta Rede Raízes da Mata, en Brasil, 
que tuvo que cambiar de modalidad pasando al circuito de Ferias debido a la dificultad de 
sostener la organización de la Canasta; a su vez, la Canasta Comunitaria Utopía en Chimborazo 
Ecuador es muy exitosa en su gestión porque cuenta con un alto grado de compromiso de sus 
consumidores, logrando profesionalizar la gestión. En el segundo caso, la organización desde 
los productores, se destaca la participación de una institución pública que brinda el apoyo 
necesario para organizar a los productores y asesorarlos en todos los aspectos vinculados con 
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la puesta en marcha y el sostenimiento de las ferias. Los casos de ProHuerta y Manos de la 
Tierra, en Argentina, con la participación del INTA y del área de extensión de la Universidad 
Nacional de la Plata respectivamente, así como también las Ferias de la Región de Los Ríos, en 
Chile, con la participación del INDAP, son ejemplos de este tipo de CC. Un aspecto muy 
importante es que estos esquemas tienen costos ocultos y aportes no monetarios en la instancia 
de coordinación que muchas veces son asumidos por las instituciones públicas o por el perfil de 
consumidores. 

Las organizaciones que lideran las experiencias articuladas bajo la forma de CC son 
indispensables para la puesta en marcha y el sostenimiento del trabajo asociativo con los 
productores de la agricultura familiar. En general, la estructura organizativa se conforma de una 
Comisión compuesta por productores y técnicos de las instituciones de extensión e investigación 
que los acompañan. Entre las principales funciones, las organizaciones coordinan las actividades 
de los actores involucrados, toman decisiones productivas y comerciales y brindan apoyo para 
la gestión. El acompañamiento de las políticas públicas es central tanto desde lo productivo como 
desde lo financiero, lo cual demuestra que estas experiencias son altamente subsidiadas por el 
sector público, a veces de forma directa mediante el otorgamiento de fondos no reembolsables 
o subsidios para infraestructura, y siempre indirectamente a partir del trabajo de los técnicos 
extensionistas de las diferentes instituciones públicas. Todos los casos analizados se enmarcan 
en alguna de estas situaciones, excepto el caso de la Canasta Comunitaria Utopía que ha evitado 
el uso de subsidios públicos. 

Ahora bien, la estrecha vinculación con las instituciones públicas de investigación y extensión 
estimula los procesos de aprendizaje y difusión de conocimiento en los productores, lo cual es 
altamente positivo para el sistema de innovación agrícola. Por el lado de la formación y 
capacitación, la inserción de los productores en estos esquemas de comercialización les permite 
recibir instrucción principalmente en temas agropecuarios, productivos y comerciales. También 
aprendieron a utilizar tecnologías informáticas que resultaron necesarias a raíz de la participación 
en la experiencia. Cabe destacar que, entre los beneficiarios de las capacitaciones, además del 
productor, se encuentran en gran medida las familias. Otro aspecto para resaltar como resultado 
del proceso de aprendizaje es la ampliación de la variedad de productos, esto se debe a que al 
contar con un canal de comercio estable, por fuera del mercado concentrador, los productores 
se ven motivados para diversificar su producción, y así también contribuir a la mejor conservación 
de los suelos por la rotación de los cultivos.  

En el plano ambiental, los esquemas de CC que se desarrollan bajo la guía de instituciones 
públicas o son organizados desde los consumidores, promueven la utilización de prácticas 
amigables con el entorno, la transición a sistemas agro-ecológicos u orgánicos e incluso en 
algunos casos la obligación de implementar un sistema de producción orgánica es una condición 
para el ingreso del productor al circuito. En esta línea, el caso de la Canasta Comunitaria Utopía 
es un ejemplo de exigencia de producción orgánica y agroecológica, las Ferias de ProHuerta y 
de la Región de Los Ríos impulsan la producción agro-ecológica mientras que las Ferias de 
Manos de la Tierra continua con la producción convencional acompañado de la promoción de 
buenas prácticas agrícolas. En referencia a la huella ecológica y la distancia que se debe recorrer 
para llevar los productos desde el lugar donde se producen hasta el lugar donde se venden, en 
general la participación en la experiencia ha llevado a los productores a efectuar el mismo 
recorrido y en ciertos casos a disminuirlo. En una muy baja proporción se observaron aumentos 
en la distancia a recorrer pero esto se debe al paso de la venta en culata de camión de manera 
individual al trabajo asociativo.  
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Una característica destacada de los CC es que conectan al productor con el consumidor de forma 
directa, por lo tanto, el análisis de la percepción del consumidor sobre estos circuitos es relevante. 
En este sentido, se identifica a los CC como espacios que estimulan el cambio de hábitos en los 
consumidores hacia una alimentación más saludable y consciente en el uso de los recursos.  

En general, los consumidores que asisten a las ferias y mercados o que adquieren las canastas 
de productos valoran que se trate de productores familiares, experimentan un nivel de 
satisfacción elevado y recomiendan la compra en estos canales de comercialización. Además, 
en general, los consumidores que concurren a estos circuitos sostienen o aumentan su nivel de 
compras y la frecuencia de participación en el tiempo. Los principales motivos que explican el 
aumento de las compras están asociados a cuestiones de precio (que son menores), la mejor 
calidad (en comparación con los productos que podría adquirir en otros locales), la comodidad 
por la menor distancia a recorrer y el hecho de que se trate de productos sanos, frescos y 
naturales. Para concluir, los consumidores también consideran que el hecho de realizar sus 
compras en estos espacios incidió favorablemente en su alimentación al incorporar más frutas y 
verduras en su dieta.  

Las oportunidades de mejora identificadas 

Los ingresos que obtienen los productores por la participación en los CC explican, en promedio, 
la mitad de sus ingresos totales (que se completan con otras fuentes). Si además le sumamos a 
esta información que para un amplio número de productores la participación en la experiencia es 
su único empleo, es evidente que aun cuando la venta a través de este canal comercial les 
permite obtener una parte considerable de sus ingresos, en general se trata de ingresos de 
subsistencia.  

Esto demuestra que la insuficiencia y volatilidad de la demanda local es un problema claramente 
identificado para la agricultura familiar. Los circuitos tradicionales en los que operan adolecen de 
condiciones que garantizan la demanda constante de productos y la concurrencia masiva de 
consumidores. Se puede mencionar la estacionalidad que atraviesan experiencias como la Feria 
Manos de la Tierra que funciona en el predio de una Universidad y deja de operar durante las 
vacaciones. En similar sentido, las Ferias de la Región de los Ríos en Chile con mayor 
funcionamiento durante el período estival y el peso de los consumidores turistas. En el caso de 
la Canasta Comunitaria Utopía, localizada en una pequeña ciudad del interior de Ecuador, se 
pudo ver que el alcance de la experiencia a la población es muy bajo incluso cuando se realiza 
difusión relativamente masiva.  

Por lo tanto, hay un espacio y una necesidad muy importante para trabajar con estas experiencias 
en abrir nuevos canales de comercialización y pensar en diferentes alternativas para ampliar la 
demanda y asegurar un ingreso más justo para los productores familiares.  

Otra limitación generalizada en torno al análisis económico de la actividad realizada por los 
productores es la ausencia de registros que impide estimar costos unitarios de producción y el 
resultado de la comercialización. Al respecto, se requiere el desarrollo de metodologías acordes 
a la complejidad de la agricultura familiar, que faciliten la implementación de registros de las 
transacciones de producción y de venta directa entre productor – consumidor. Esto, a su vez, 
está vinculado con un alto grado de informalidad de las actividades. Como consecuencia, las 
posibilidades de crecimiento a partir del abastecimiento de nuevos circuitos de comercialización 
se ven afectadas. Muchos productores reconocen esta falencia, pero lo ven como un paso 
demasiado arriesgado para la dimensión de sus explotaciones. La conformación de cooperativas 
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podría ser una alternativa para contar con el respaldo legal y mejorar las oportunidades de 
inserción de la agricultura familiar.  

En referencia a los avances en el grado de formalización de las experiencias, en la mayoría de 
los casos, el funcionamiento se consolida bajo la forma de grupo informal con reglas que, en 
ciertos casos son de cumplimiento obligatorio y en otros casos son optativos. Normalmente, 
cuentan con un órgano Directivo pero el grado de involucramiento de los productores en las 
reuniones para la toma de decisiones suele ser baja. Esto demuestra que todavía falta cierta 
maduración en torno a la necesidad de organizarse bajo una figura legal común. En tal sentido, 
es posible fortalecer los mecanismos que promuevan más espacios de reunión con prácticas que 
otorguen mayor participación a los productores en la toma de decisiones y la definición de normas 
por vías de consenso colectivo. Para ello resulta clave el desarrollo de mayores habilidades de 
gestión y planificación de los procedimientos de trabajo asociativos.  

Con respecto a las estructuras de funcionamiento de los CC, se destaca que el apoyo de las 
instituciones públicas es fundamental para el sostenimiento de estos circuitos; sin embargo, 
también se pone en duda la efectividad de los mecanismos basados en subsidios que financian 
el funcionamiento integral de los espacios de comercialización, sin compromisos asociados al 
fortalecimiento y autosuficiencia financiera. Un ejemplo de esto es la experiencia Mercados 
Campesinos de Bogotá que prácticamente dejó de funcionar cuando, por motivos de cambio de 
bandera política del gobierno local, dejó de recibir los recursos públicos que fueron constantes 
durante 10 años. Esta situación debilitó fuertemente a la experiencia por no haber desarrollado 
capacidades de autosustento. En contrario, se observó la experiencia de la Canasta Comunitaria 
Utopía que a lo largo de los años fue generando una extensa red de contactos con 
organizaciones nacionales y extranjeras que les permitió la generación de recursos 
complementarios que sirven de sustento al funcionamiento de la canasta.  

También merece mayor atención la implementación de procedimientos que conducen a la 
obtención de certificaciones de calidad, sellos de origen y la mayor capacitación en temas 
ambientales para realizar procesos productivos crecientemente amigables con el entorno. La 
gran mayoría de los productores que participan en CC entrevistados no cuenta con ningún tipo 
de certificación, pero les interesaría tenerla en el futuro. Esto demuestra las bajas exigencias de 
los mercados domésticos donde estas cualidades no son valoradas por el momento. Sin 
embargo, las posibilidades de ampliar la demanda hacia nuevos mercados e identificar nichos 
con buena rentabilidad gira en torno a la oferta de productos saludables, de calidad, amigables 
con el medio ambiente y también con la identificación de la procedencia familiar. Algunas 
experiencias están avanzando en este sentido, por ejemplo, la Canasta Comunitaria Utopía de 
Ecuador cuenta con la certificación de calidad participativa que involucra a productores y 
consumidores y, en Chile, guiados por el INDAP y la Universidad de Chile, los productores 
familiares tienen la opción de participar en el programa piloto para la acreditación del Sello Manos 
Campesinas.  

Las limitaciones en la renovación generacional también están presentes entre los productores 
familiares que participan de los CC. El promedio de edad de los productores jefes de familia 
ronda los 50 años y, en general, los hijos buscan alternativas de inserción laboral por fuera de la 
agricultura familiar. Además, entre los hijos mayores a 18 años, el nivel educativo es bajo, dado 
que menos del 30% cuenta con educación superior completa o en curso. Al respecto, es 
importante prestar atención a los incentivos que se pueden crear mediante las políticas 
educativas orientadas a formar recursos humanos con capacidades de gestión para 
profesionalizar estos esquemas de producción y comercialización. Sobre todo, pensando en la 
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necesidad de ampliar los esquemas y avanzar en la formalización de asociaciones que les 
permita insertarse en otros canales de comercialización, como se destacó anteriormente.  

 

6. Conclusiones y Recomendaciones 

Los ingresos que obtienen los productores por la participación en los CC explican, en 

promedio, la mitad de sus ingresos totales (que se completan con otras fuentes). Si además 

le sumamos a esta información que para un amplio número de productores la participación 

en la experiencia es su único empleo, es evidente que aun cuando la venta a través de este 

canal comercial les permite obtener una parte considerable de sus ingresos, en general se 

trata de ingresos de subsistencia.  

Esto demuestra que la insuficiencia y volatilidad de la demanda local es un problema 

claramente identificado para la agricultura familiar. Los circuitos tradicionales en los que 

operan adolecen de condiciones que garantizan la demanda constante de productos y la 

concurrencia masiva de consumidores. Se puede mencionar la estacionalidad que atraviesan 

experiencias como la Feria Manos de la Tierra que funciona en el predio de una Universidad 

y deja de operar durante las vacaciones. En similar sentido, las Ferias de la Región de los 

Ríos en Chile con mayor funcionamiento durante el período estival y el peso de los 

consumidores turistas. En el caso de la Canasta Comunitaria Utopía, localizada en una 

pequeña ciudad del interior de Ecuador, se pudo ver que el alcance de la experiencia a la 

población es muy bajo incluso cuando se realiza difusión relativamente masiva.  

Por lo tanto, hay un espacio y una necesidad muy importante para trabajar con estas 

experiencias en abrir nuevos canales de comercialización y pensar en diferentes alternativas 

para ampliar la demanda y asegurar un ingreso más justo para los productores familiares.  

Otra limitación generalizada en torno al análisis económico de la actividad realizada por los 

productores es la ausencia de registros que impide estimar costos unitarios de producción y 

el resultado de la comercialización. Al respecto, se requiere el desarrollo de metodologías 

acordes a la complejidad de la agricultura familiar, que faciliten la implementación de registros 

de las transacciones de producción y de venta directa entre productor – consumidor. Esto, a 

su vez, está vinculado con un alto grado de informalidad de las actividades. Como 

consecuencia, las posibilidades de crecimiento a partir del abastecimiento de nuevos circuitos 

de comercialización se ven afectadas. Muchos productores reconocen esta falencia, pero lo 

ven como un paso demasiado arriesgado para la dimensión de sus explotaciones. La 

conformación de cooperativas podría ser una alternativa para contar con el respaldo legal y 

mejorar las oportunidades de inserción de la agricultura familiar.  

En referencia a los avances en el grado de formalización de las experiencias, en la mayoría 

de los casos, el funcionamiento se consolida bajo la forma de grupo informal con reglas que, 

en ciertos casos son de cumplimiento obligatorio y en otros casos son optativos. 

Normalmente, cuentan con un órgano Directivo pero el grado de involucramiento de los 

productores en las reuniones para la toma de decisiones suele ser baja. Esto demuestra que 

todavía falta cierta maduración en torno a la necesidad de organizarse bajo una figura legal 
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común. En tal sentido, es posible fortalecer los mecanismos que promuevan más espacios 

de reunión con prácticas que otorguen mayor participación a los productores en la toma de 

decisiones y la definición de normas por vías de consenso colectivo. Para ello resulta clave 

el desarrollo de mayores habilidades de gestión y planificación de los procedimientos de 

trabajo asociativos.  

Con respecto a las estructuras de funcionamiento de los CC, se destaca que el apoyo de las 

instituciones públicas es fundamental para el sostenimiento de estos circuitos; sin embargo, 

también se pone en duda la efectividad de los mecanismos basados en subsidios que 

financian el funcionamiento integral de los espacios de comercialización, sin compromisos 

asociados al fortalecimiento y autosuficiencia financiera. Un ejemplo de esto es la experiencia 

Mercados Campesinos de Bogotá que prácticamente dejó de funcionar cuando, por motivos 

de cambio de bandera política del gobierno local, dejó de recibir los recursos públicos que 

fueron constantes durante 10 años. Esta situación debilitó fuertemente a la experiencia por 

no haber desarrollado capacidades de autosustento. En contrario, se observó la experiencia 

de la Canasta Comunitaria Utopía que a lo largo de los años fue generando una extensa red 

de contactos con organizaciones nacionales y extranjeras que les permitió la generación de 

recursos complementarios que sirven de sustento al funcionamiento de la canasta.  

También merece mayor atención la implementación de procedimientos que conducen a la 

obtención de certificaciones de calidad, sellos de origen y la mayor capacitación en temas 

ambientales para realizar procesos productivos crecientemente amigables con el entorno. La 

gran mayoría de los productores que participan en CC entrevistados no cuenta con ningún 

tipo de certificación, pero les interesaría tenerla en el futuro. Esto demuestra las bajas 

exigencias de los mercados domésticos donde estas cualidades no son valoradas por el 

momento. Sin embargo, las posibilidades de ampliar la demanda hacia nuevos mercados e 

identificar nichos con buena rentabilidad gira en torno a la oferta de productos saludables, de 

calidad, amigables con el medio ambiente y también con la identificación de la procedencia 

familiar. Algunas experiencias están avanzando en este sentido, por ejemplo, la Canasta 

Comunitaria Utopía de Ecuador cuenta con la certificación de calidad participativa que 

involucra a productores y consumidores y, en Chile, guiados por el INDAP y la Universidad 

de Chile, los productores familiares tienen la opción de participar en el programa piloto para 

la acreditación del Sello Manos Campesinas.  

Las limitaciones en la renovación generacional también están presentes entre los productores 

familiares que participan de los CC. El promedio de edad de los productores jefes de familia 

ronda los 50 años y, en general, los hijos buscan alternativas de inserción laboral por fuera 

de la agricultura familiar. Además, entre los hijos mayores a 18 años, el nivel educativo es 

bajo, dado que menos del 30% cuenta con educación superior completa o en curso. Al 

respecto, es importante prestar atención a los incentivos que se pueden crear mediante las 

políticas educativas orientadas a formar recursos humanos con capacidades de gestión para 

profesionalizar estos esquemas de producción y comercialización. Sobre todo, pensando en 

la necesidad de ampliar los esquemas y avanzar en la formalización de asociaciones que les 

permita insertarse en otros canales de comercialización, como se destacó anteriormente.  
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✓ Encadenamientos productivos y circuitos cortos: innovaciones en 
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agricultura familiar 
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✓ Para cada caso de estudio se elaboró un informe de 

presentación de resultados  

 

 

✓ XXII Reunión Especializada sobre Agricultura Familiar  
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✓ Taller Experiencias exitosas en la aplicación de 

modelos innovadores de comercialización que 

agreguen valor y faciliten la inserción a 

mercados.   
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✓ XII Taller de seguimiento técnico de proyectos 

FONTAGRO   

 

✓ Se realizaron 10 Talleres de presentación de resultados preliminares 
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Anexo II. Material de difusión  

  

 

Giras de intercambio https://www.youtube.com/watch?v=SX71Hh7_SG0 

 

Gira de intercambio: El papel del Sector Público en los Circuitos cortos 

https://www.youtube.com/watch?v=Bh_RpMkM_tQ 

 

Gira de intercambio: El papel del Sector Público en los Encadenamientos 

Productivos https://www.youtube.com/watch?v=RroSNZ-Oq6U 

 

Gira de intercambio: Competitividad de la Agricultura Familiar 

https://www.youtube.com/watch?v=8Jowgx9jIrY 

 
 

Anexo III. Formulario de encuesta realizada en la evaluación de los 10 estudios de 

caso 

Encuesta realizada para este estudio (SurveyMonkey) 

  

  

  

  

  

   

  

https://www.youtube.com/watch?v=SX71Hh7_SG0
https://www.youtube.com/watch?v=Bh_RpMkM_tQ
https://www.youtube.com/watch?v=RroSNZ-Oq6U
https://www.youtube.com/watch?v=8Jowgx9jIrY
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